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Preambulo

Me complace presentar el octavo informe anual de Eurojust, que hace un repaso de nuestras actividades durante el afio 2009. En él
se destacan determinados aspectos del trabajo que desempefa Eurojust en su objetivo de contribuir a la lucha contra la criminalidad
grave cuando ésta implica a dos 0 mas Estados miembros de la Unién Europea.

El afio 2009 trajo consigo importantes cambios en el marco en el que opera Eurojust: entré en vigor el Tratado de Lisboa, se adoptd
el Programa de Estocolmo y se publicé la nueva Decisidon sobre Eurojust. Asimismo, se continud trabajando para asegurar que Euro-
just pueda hacer frente a los retos que plantea este nuevo marco, incluida la posibilidad de establecer una Fiscalia Europea a partir
de Eurojust.

El afo 2009 estuvo marcado por cambios orientados a aumentar la efectividad operativa de Eurojust. Concretamente, la nueva De-
cisiéon sobre Eurojust otorga un papel primordial a potenciar la capacidad y recursos de Eurojust para hacer frente a los casos que le
son remitidos. La Decision otorga nuevos poderes a Eurojust; se facilita el flujo de informacidon y la coordinacién con las autoridades
nacionales; se formaliza la disponibilidad operativa de Eurojust 24 horas al dia/7 dias a la semana; y a partir de ahora Eurojust al-
bergara la Secretaria de la Red de equipos conjuntos de investigacion y el secretariado de otras redes.

Este énfasis en los aspectos operativos vino acompafiado, al igual que en ejercicios anteriores, de un importante incremento del
numero de casos remitidos a Eurojust. Dicho aumento alcanzé el 15 por ciento en el nimero de casos, respecto del afio anterior,
con cerca de 1,400 nuevos casos registrados en el sistema de gestion de casos de Eurojust. La cooperacion con paises de fuera de
la Union Europea se vio reforzada por el nombramiento de un fiscal de enlace procedente de Croacia, que vino a sumarse a sus ho-
moélogos de Noruega y de Estados Unidos.

Eurojust ha seguido explorando nuevas vias para mejorar la gestion de su trabajo. Se ha puesto en marcha una revision de la es-
tructura organizativa (conocido como OSR, en sus siglas en inglés) para ver la forma en que Eurojust podria operar de manera mas
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eficiente. En el ambito interno, se ha continuado con las negociaciones para buscar nuevas dependencias que nos permitan trabajar
en un solo edificio, en lugar de en dos, como ocurre ahora.

En mayo de 2009, se nombrd al nuevo Director Administrativo, Hans Jahreiss. En diciembre, José Luis Lopes da Mota, entonces
Presidente de Eurojust y Miembro Nacional de Portugal desde tiempo atrds, dimitié de su cargo. En febrero de 2010 se celebraron
elecciones a Presidente.

Siguiendo una Recomendacion del Consejo, el Informe Anual de este afo se centra en el trabajo operativo realizado por Eurojust para
dar cumplimiento a las prioridades de la UE en materia de lucha contra las formas graves de delincuencia y la criminalidad organi-
zada. Con el trabajo desarrollado en 2009, Eurojust confia en poder mantener y aumentar su contribuciéon para dar cumplimiento a
dichas prioridades.

ot 1 ]I ' g

A | \ A A
ALED WILLIAMS
Presidente de Eurojust

Marzo de 2010
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Actividades operativas

En cumplimiento de las prioridades esta-
blecidas por el Consejo, Eurojust centrd su
actividad en la lucha contra el terrorismo, el
narcotrafico, el trafico de seres humanos, el
fraude, la corrupcion, el delito informatico,
el blanqueo de capitales y otras actividades
relacionadas con la intervencion de grupos
delictivos organizados en la economia.

El nUmero de casos remitidos a Eurojust
por los Estados miembros aumentd en un
15 por ciento a lo largo de 2008, hasta
alcanzar los 1,372 casos en 2009.

Eurojust celebré 131 reuniones de coor-
dinacion en 2009, en las que participaron
jueces y fiscales de los Estados miem-
bros. De estas reuniones de coordinacion,
16 se celebraron fuera de la sede Eurojust
debido a cuestiones operativas. En dos de
cada tres reuniones de coordinacién esta-
ban involucrados tres o mas paises.

A lo largo de 2009, Eurojust ejercié en 10
ocasiones los poderes que le confieren los
articulos 6 y 7 de la Decisién. Se emitie-
ron formalmente nueve recomendaciones
al amparo del articulo 6 de la Decision de
Eurojust, que autoriza a los Miembros Na-
cionales a pedir a la autoridad competen-
te de los Estados miembros que adopten
una determinada medida en un caso con-
creto. En una ocasion, el Colegio actud al
amparo del articulo 7 de la Decision para
resolver un problema de extradicion de
nacionales entre los Estados miembros.
En muchos casos no es necesario el re-
curso formal a los poderes de los articu-
los 6 y 7 porque las recomendaciones ya
han sido aceptadas por las autoridades
nacionales concernidas a través de ne-
gociaciones informales con los Miembros
Nacionales.

El Capitulo 2 contiene informacién detalla-
da relativa a casos concretos sobre ambi-
tos delictivos que la UE considera priorita-
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1 Informacion general sobre actividades y gestion

rios, asi como en relacién con las 6rdenes
europeas de detencion y entrega (OEDE)
y los equipos conjuntos de investigacién
(ECI). En el Anexo se recogen también de
forma adicional estadisticas sobre casos
concretos y reuniones de coordinacion.

Por primera vez, Eurojust evalué solicitu-
des y administré fondos de la Comision
para ECI durante 2009. A raiz de la imple-
mentacion de la nueva Decision, Eurojust
albergara la Secretaria de la Red de equi-
pos conjuntos de investigacion.

Relaciones con Estados y
organizaciones fuera de la
Union Europea

La negociacién de acuerdos de coope-
racion con la Federacion Rusa, Ucrania,
Albania, Moldavia, Liechtenstein y Cabo
Verde ha sido una de las prioridades en
2009. A ellos se sumaron Serbia, Mon-
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tenegro, Bosnia-Herzegovina e Israel, ya
que estos paises expresaron formalmente
su interés en suscribir acuerdos de co-
operacion con Eurojust. Ademas de cele-
brarse nuevas rondas de negociacion con
la Federacién Rusa, en octubre se celebré
en la sede de Eurojust un seminario sobre
asistencia judicial en material penal, al
que asistieron autoridades competentes y
representantes de la Comision Europea y
de la Federacién Rusa. El seminario ver-
s6 sobre extradicion, traslado de procedi-
mientos penales y asistencia judicial pe-
nal. Uno de los resultados del mismo fue
la creaciéon de un grupo de trabajo para
resolver problemas practicos relacionados
con la cooperacion judicial entre la UE y
las autoridades rusas.

La ausencia de una legislacion sobre pro-
teccién de datos ha impedido en avan-
zar en las negociaciones con Ucrania. Se
mantuvieron conversaciones preliminares
con Serbia y Bosnia-Herzegovina de cara
al inicio de la negociaciéon de acuerdos de
cooperacion. El acuerdo de cooperacidn
firmado con Croacia en 2007 entro6 en vi-
gor el 2 de junio de 2009, y en noviembre
de 2009 se nombro un fiscal de enlace

con Eurojust. Ademas de con Croacia,
existen acuerdos de cooperacién en vigor
con Noruega, Islandia y los EEUU, lo que
facilita el intercambio de informacion en
casos concretos. El 26 de junio de 2009
tuvo lugar la consulta anual entre Euro-
just y Noruega sobre la implementacion
del acuerdo de cooperacion, llegandose a
la conclusion de que la cooperacion se ha-
bia intensificado y que resultaba aconse-
jable seguir avanzando mediante el hom-
bramiento de un Fiscal de enlace en Euro-
just. Los acuerdos de cooperacion firma-
dos con Suiza y con la Antigua Republica
Yugoslava de Macedonia en noviembre de
2008 entraran en vigor cuando las partes
se intercambien la notificacion por escrito
relativa a la finalizacién de sus respecti-
vos procedimientos internos.

En 2009 Eurojust afiadié a su red de Ter-
ceros Estados un punto de contacto en la
Republica de Corea. En la pagina web de
Eurojust se recoge la lista completa de
puntos de contacto.

El 4 de mayo de 2009 se firmd un Me-
morandum de Entendimiento con la Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica

Michéle Coninsx, Eurojust, Viviane Reding, Vicepresidente de la Comision
Europea, Francisco Caamafo Dominguez, Ministro de Justicia de Espafia,
y Antonio Costa, Director Ejecutivo de la UNODC.

Internacional (Iber-RED), una red de pun-
tos de contacto para la cooperacion judi-
cial con Centroamérica y Sudamérica.

Durante 2009, también se finalizaron las
negociaciones con la Oficina de Naciones
Unidas para la Droga y el Delito (UNODC),
de cara a la firma de un Memorandum de
Entendimiento entre la UNODC y Eurojust,
que fue firmado el 26 de febrero de 2010.



El 24 de Junio de 2009, el GAFI aceptd
por unanimidad otorgar a Eurojust el es-
tatus de observador.

Asuntos administrativos

La sede de Eurojust ha seguido siendo un
asunto importante durante 2009. Dado el
incremento de su carga de trabajo, Euro-
just tuvo que ser alojado en dos edificios
separados en La Haya desde 2008. En
octubre de 2009, el Ministerio de Justi-
cia de Holanda y el Ayuntamiento de La
Haya presentaron una propuesta para la
posible reubicacion de Eurojust en una
nueva sede, lo que permitiria a todo el
personal de Eurojust trabajar en un solo
edificio. Las negociaciones sobre la futura
sede aun contindian, y hay varios temas
cruciales que aun no estan resueltos. En
2010, Eurojust establecerd un programa
para abordar los proyectos detallados de
la nueva sede.

La puesta en marcha de la nueva Decision
de Eurojust (véase el capitulo 4) comen-
z6 en paralelo con otro gran proyecto en
Eurojust, la Revisidn de la Estructura Or-

INFORMACION GENERAL SOBRE ACTIVIDADES Y GESTION

ganizacional, o el OSR (siglas referentes
al término en inglés Organizational Struc-
ture Review). La Revisidn de la Estructura
Organizacional tiene por objetivo aumen-
tar la eficiencia y la efectividad de Eurojust
mediante la revisidén de su estructura de
gestion, las funciones y responsabilidades
de los actores internos, los mecanismos
de coordinacion, la gestién de recursos
humanos y los sistemas de control.

En la primavera de 2009 dio comienzo la
fase de evaluacién con el analisis de la
estructura de gestién actual, que se cen-
tré en el sistema de direccion corporativa
global, tratando de reajustar los procesos
administrativos con el trabajo operativo de
Eurojust. Los Miembros Nacionales y los
miembros de la administracién celebraron
talleres conjuntos para profundizar en el
entendimiento comun de los procesos de
gestion. Los resultados de esta fase de
evaluacion de la OSR seran examinados
en el segundo trimestre de 2010.

El presupuesto de Eurojust para 2009 as-
cendiod a 22.5 millones de euros. El presu-
puesto revisado, concedido en septiem-
bre de 2009, afiadi6 otros 3.9 millones de

euros. El presupuesto operativo aumento
un 10 por ciento en 2009 debido al incre-
mento del nimero de casos, a las reunio-
nes estratégicas y de coordinacion, asi
como a la continuacidn del desarrollo del
CMS (siglas referentes al término en in-
glés Case Management System). Durante
2009 se tramitaron un total de aproxima-
damente 6,700 transacciones de pago y
950 compromisos de gasto. El total del
presupuesto ejecutado en 2009 ascendid
a 25.2 millones de euros. Eurojust recibio
la declaracién de fiabilidad del Tribunal de
Cuentas relativa a las cuentas correspon-
dientes a 2008.

Tecnologias de la informacion

El software EPOC se lleva utilizando como
el CMS de Eurojust desde octubre de
2004. Este software se fue desarrollando
a través de tres proyectos cofinanciados
por la Comisiéon Europea (EPOC I a III).
Finalizado con éxito el EPOC III, Eurojust
inicié el proyecto EPOC III+ para mejo-
rar este software. La financiacién para el
EPOC III+ ha corrido a cargo de Eurojust
en su totalidad. EPOC III+ se lanzd en

< 11
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abril de 2008 con el objetivo de hacer del
CMS un entorno mas amigable. Partien-
do de la experiencia practica adquirida en
el uso del software, se revisé la interfaz
de usuario y se redisefiaron los flujos de
trabajo para que ofrecieran un mejor apo-
yo a determinados aspectos del trabajo
de Eurojust. El nuevo software también
proporciona el acceso con diferentes ni-
veles de seguridad, segun el caso. Asi,
mientras que la informacion mas sensible
almacenada en el CMS solo es accesible
desde determinados terminales aislados
dentro de Eurojust, dedicados al efecto,
los usuarios autorizados pueden tener ac-
ceso a informacion menos sensible desde
su propio ordenador de sobremesa. Estas
mejoras proporcionan una mayor calidad
y cantidad de la informacién que se intro-
duce en el sistema. Ademas, el EPOC III+
introduce algunas modificaciones técnicas
y una arquitectura del software revisada.
Estos cambios proporcionan una base soé-
lida para la implementacion de futuros
cambios que se deriven de la aplicacion
de la nueva Decision de Eurojust en el fu-
turo. El sistema EPOC III+ se instalé en
Eurojust durante el verano de 2009.

Como parte de este nuevo enfoque del
Informe Anual, la informacion que se ve-
nia recogiendo en los informes anuales
puede encontrarse ahora detallada y ac-
tualizada en nuestra pagina web, que fue
totalmente revisada en octubre de 2009.
Desde entonces, la web cuenta con una
seccidén ampliada sobre equipos conjuntos
de investigacidon, que incluye el Proyecto
para la Financiacién de ECI, asi como el
punto de contacto para la Proteccion de
la Infancia y otros temas de interés. La

direccion es www.eurojust.europa.eu.

Acceso publico a los
documentos de Eurojust

De acuerdo con la Decision del Colegio so-
bre Normas de Acceso Publico a los Docu-
mentos de Eurojust, “todo ciudadano de la
Unidn, asi como toda persona fisica o juri-
dica que resida o tenga una sede registra-
da en un Estado miembro, tendra derecho
de acceso a los documentos de Eurojust”.
Ademas, “Eurojust incluird en su informe
anual el nimero de casos en los que se
denego el acceso a dichos documentos”.

En el ejercicio 2009, Eurojust denego el
acceso a documentos de Eurojust en una
ocasion, basandose en que “dicho acceso
podria poner en peligro la proteccién del
interés publico en relacidén con [...] inves-
tigaciones y procedimientos nacionales en
los que interviene Eurojust [asi como] el
cumplimiento de las normas sobre secre-
to profesional aplicables” (articulo 4(1)
(a), parrafos 6 y 7 de la Decisién). Res-
pecto a los documentos procedentes de
los Estados miembros en dicha solicitud,
el motivo fue la denegacién de acceso por
parte de las autoridades nacionales invo-
lucradas, en virtud del articulo 4(4) de la
Decision.
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Administracion de Eurojust

Los Jefes de Unidad y de Servicio de Eurojust. Sentados, de izquierda
a derecha, Diana Alonso Blas, Oficial de Proteccion de Datos, Elizabeth
Gavin, Jefe en funciones de la Unidad de Presupuestos y Finanzas,
Catherine Deboyser, Jefe del Servicio Juridico, y Carla Garcia Bello,
Secretaria del Colegio. De pie, de izquierda a derecha: Jon Broughton,
Jefe de la Unidad de Gestion de la Informacion, Pavel Golob, Jefe en
funciones de la Unidad de Servicios Corporativos, Hans Jahreiss, Director
Administrativo, Jacques Vos, Jefe en funciones de la Unidad de Recursos
Humanos, y Joannes Thuy, Jefe de Prensa. Ausente en la fotografia:
Fatima Adélia Pires Martins, Secretaria de la RJE.
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2 Actividades operativas

Introduccion

Las prioridades operativas de Eurojust
para el ejercicio 2009 fueron adoptadas a
la luz de las Conclusiones del Consejo so-
bre los informes OCTA, ROCTA y TE-SAT,
asi como la estrategia de la UE para el
desarrollo del espacio de libertad, seguri-
dad vy justicia. En consecuencia, Eurojust
centrd su atencion durante 2009 en la lu-
cha contra el terrorismo, el narcotrafico,
el trafico de seres humanos, el fraude, la
corrupcion, el delito informatico, el blan-
queo de capitales, y otras actividades re-
lacionadas con la intervencion de grupos
delictivos organizados en la economia.

Cada una de estas prioridades de actua-
cién criminal serd examinada a continua-
cion desde el punto de vista de la coope-
racion y la coordinacién judicial, asi como
en el contexto de los casos remitidos a
Eurojust y su papel facilitador de la lucha
contra las formas graves de criminalidad.

Las reuniones de coordinacion, las reunio-
nes estratégicas y las reuniones téacticas
celebradas durante 2009 han servido de
plataforma para el intercambio de buenas
practicas en materia de cooperacion judi-
cial. Mas abajo, en cada una de las sec-
ciones, se describen ejemplos concretos
al respecto.

Evaluacion de casos,
tendencias generales y
problemas especificos

En 2009, Eurojust registré 1.372 casos
nuevos en los que los Estados miembros
recabaron su asistencia. En los graficos
1, 5 y 6 del anexo se recogen estadis-
ticas con informacion detallada sobre el
crecimiento en el nUmero de asuntos y los
paises involucrados en los mismos.

En el Informe Anual de este afio se ha se-
guido un nuevo enfoque a la hora de cla-

sificar los asuntos remitidos a Eurojust.
Los datos de los graficos 2-4 que figuran
en el anexo ofrecen informacién relativa
a los casos remitidos a Eurojust, seguln
los objetivos y prioridades fijados por el
Consejo para las actividades de Eurojust.
Ademas, en alrededor del 66 por ciento
de las reuniones de coordinacién estaban
implicados al menos tres paises, asi como
en casi el 20 por ciento del total de los
casos remitidos a Eurojust.

Mas del 90 por ciento de los asuntos re-
mitidos a Eurojust venian referidos a las
categorias de delitos en relacion con los
cuales Europol resulta también compe-
tente para actuar (articulo 4(1) de la De-
cision de Eurojust). Sélo una minoria de
los casos se referian a otro tipo de de-
litos en los cuales Eurojust ha prestado
su asistencia a peticion de la autoridad
competente de un Estado miembro (ar-
ticulo 4(2) de la Decisién de Eurojust).
Ha de sefialarse que tales casos pueden



también revestir una especial gravedad,
como por ejemplo delitos de genocidio,
pero no entran dentro de la competencia
de Europol (véase grafico 2).

Del total de casos remitidos a Eurojust al
amparo del articulo 4(1), casi dos tercios
de los delitos a los que se referian entra-
ban dentro de las prioridades de actua-
cion criminal (véanse los graficos 3 y 4
del anexo).

En 2009, 118 de las 131 reuniones de
coordinacion estaban relacionadas con
delitos incluidos en las prioridades de ac-
tuacidn criminal. Ocho reuniones de coor-
dinacién estuvieron relacionadas con otro
tipo de delitos, a solicitud de las autorida-
des competentes de un Estado miembro
(articulo 4(2)).

Las reuniones de coordinacion siguen
siendo una herramienta de gran utili-
dad para jueces vy fiscales de los Estados
miembros en investigaciones con inciden-
cia transfronteriza. En 2009, las reunio-
nes de coordinacién fueron la via mas uti-
lizada para el intercambio de informacion
sobre investigaciones llevadas a cabo en

dos o mas paises y que tienen algun tipo
de vinculo, y para planificar actuaciones
conjuntas. Este tipo de reuniones permite
a las autoridades nacionales competentes
y a los Miembros Nacionales de Eurojust,
asi como a representantes de otros orga-
nismos de la Unién Europea, como Euro-
pol y OLAF, en su caso, acordar un estra-
tegia comun entre los Estados miembros,
planificar y coordinar la realizacién de
investigaciones y actuaciones de manera
simultanea (tales como detenciones, re-
gistros y embargo de bienes), anticiparse
a dificultades juridicas que puedan surgir
y resolverlas, y facilitar la ejecucion de
las solicitudes de asistencia judicial que
se deriven de la investigacion.

Los graficos 7-9 del anexo recogen esta-
disticas sobre las reuniones de coordina-
cién celebradas en 2009. La mayoria de
las reuniones se celebraron a solicitud de
Francia, Reino Unido e Italia, que convo-
caron 29, 19 y 14 reuniones de coordi-
nacion, respectivamente. A su vez, estos
Estados miembros fueron invitados a par-
ticipar como pais involucrado en la inves-
tigacion en 18, 28 y 24 reuniones de coor-
dinacién, respectivamente. Mas adelante,

ACTIVIDADES OPERATIVAS

en las secciones relativas a los distintos
tipos de delitos, se describen ejemplos de
coordinacion que culminaron con éxito.
Problemas que habrian tardado meses en
resolverse a través de los procedimientos
tradicionales de asistencia judicial, pudie-
ron ser rapidamente resueltos en reunio-
nes de coordinacion.

En el Ultimo trimestre de 2009, en aplica-
cion de un proyecto piloto de 2008, la dis-
tintas Delegaciones nacionales llevaron a
cabo una exhaustiva evaluacién de todos
los casos cerrados. De los 255 casos eva-
luados, la mayoria se referian a OEDEs y
solicitudes de cooperacion judicial en re-
lacion con sospechosos, testigos y/o vic-
timas. Comprendian también algunas so-
licitudes para la obtencidn de otro tipo de
pruebas (objetos, documentos o datos),
asi como informacidon sobre cuestiones
juridicas o practicas. Los instrumentos ju-
ridicos mas frecuentemente invocados en
cooperacion juridica fueron los Convenios
de 1959 y de 2000 sobre asistencia juridi-
ca mutua, asi como la Decisién marco de
13 Junio de 2002 relativa a la orden euro-
pea de detencion y los procedimientos de
entrega entre los Estados miembros. En
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escasas ocasiones se identificaron pro-
blemas relacionados con la aplicacion del
Convenio de 2000 o de la OEDE. Muchas
de las solicitudes de asistencia atendidas
por Eurojust se refirieron a la agiliza-
cion de procedimientos o la facilitacion
de documentos, tales como comisiones
rogatorias y o6rdenes judiciales. En los
casos en que se observaron problemas
juridicos, se recurrid a los servicios de
Eurojust para recabar informacion sobre
la legislaciéon nacional en cada caso y ver
la forma en que se podian superar estas
dificultades. Eurojust siguié prestando
en muchas ocasiones asistencia para la
identificacion de autoridades competen-
tes en los Estados miembros, una tarea
para la que habria que recurrir preferi-
blemente a las herramientas y puntos de
contacto de la RJE.

A partir de los resultados de la evaluacién
de 2009, se puede hacer una observacion
general relativa a los obstaculos a la co-
operacion juridica detectados en la ejecu-
cién de solicitudes de asistencia judicial:
los obstaculos practicos y juridicos estan
vinculados entre si y parecen darse con la
misma frecuencia.

Dentro de los obstaculos practicos, desta-
can los siguientes: se observa una falta de
recursos suficientes a nivel nacional para
la ejecucion de solicitudes de asistencia
en un plazo razonable, y, como conse-
cuencia de esta falta de recursos, se otor-
ga prioridad a los propios procedimientos
internos frente a las solicitudes de asis-
tencia judicial procedentes de otros Esta-
dos miembros; no suele acusarse recibo
de las comisiones rogatorias; se detectan
dificultades derivadas de la escasa cali-
dad de las traducciones, y la informacion
que contienen las solicitudes de asistencia
resulta a menudo incompleta. En ocasio-
nes se recaba la intervencion de Eurojust
cuando estos obstaculos practicos no han
podido ser resueltos mediante el recurso
a la RIE.

Vinculados estrechamente con estos obs-
taculos se observan también dificultades
que podrian calificarse como culturales.
Las autoridades judiciales nacionales ca-
recen normalmente de experiencia sobre
otros sistemas de justicia penal, sobre la
forma en que se puede obtener asistencia
de forma mas efectiva o sobre por qué
algunas solicitudes han de formularse de

determinada manera. A modo de ejem-
plo, una medida procesal como el inte-
rrogatorio formal de un sospechoso, pue-
de ser esencial para formular acusacion
en un Estado miembro, mientras que en
otro, no lo es. En la practica, esta diferen-
cia de percepciones puede significar que
no se otorgue prioridad a la ejecucion de
esa solicitud.

Los obstaculos de tipo juridico estan cla-
ramente relacionados con diferencias en
el procedimiento penal y la regulacion
procesal de la prueba. Ejemplos de ello
son las diferentes regulaciones relativas
a la interceptacion de comunicaciones, la
declaracion de testigos, el diferente gra-
do de proteccién de testigos que existe
en cada Estado (por ejemplo, en casos
de crimen organizado y trafico de seres
humanos), y las garantias del debido pro-
ceso en materia de prueba (por ejemplo,
la necesidad de que la declaracién de los
testigos se realice ante un juez, y no ante
la policia, en orden a su admisibilidad).

Al examinar algunos de los principales
instrumentos de cooperacién juridica (co-
misiones rogatorias y solicitudes de asis-



tencia, traslado de procedimientos, reso-
luciones y decisiones de reconocimiento
mutuo, o extradiciones y o6rdenes euro-
peas de detencion), Eurojust identificé los
siguientes problemas juridicos en casos
concretos:

e Posible inadmisibilidad de la prueba
obtenida mediante comision rogato-
ria cuando los estandares o requisitos
juridicos para la obtencidn de pruebas
en el Estado de emisién difieren de
aquéllos vigentes en el Estado reque-
rido;

Pese a las disposiciones recogidas en el
Convenio 2000 de Asistencia Juridica
en Materia Penal, el Estado miembro
de ejecucion no cumple las formalida-
des y procedimientos solicitados por el
Estado miembro de emision;

e Se detecté una posible laguna en la
Decision marco del Consejo de 6 de
octubre de 2006 sobre la aplicacion
del principio de reconocimiento mutuo
a las 6rdenes de decomiso, en relacion
con aquellos casos en los que la legis-
laciéon nacional del Estado de emision

otorga a las victimas la posibilidad de
reclamar la recuperacion de activos
directamente en un procedimiento pe-
nal, mientras que el Estado de ejecu-
cién solo admite el decomiso en inte-
rés general;

Retrasos en la ratificacion de instru-
mentos: se han identificado proble-
mas a la hora de constituir un ECI, en
la aplicacion del Convenio de Traslado
de Procedimientos y en el uso de la
interceptacién de telecomunicaciones.
Durante 2009 Eurojust también presté
asistencia en este tipo de situaciones.
Diez afios después de la firma del Con-
venio de 2000, sigue habiendo Estados
miembros que aun no lo han ratificado
e incorporado a su legislacion;

De manera especifica, se identificaron
una serie de cuestiones y dificultades
en relacion con dos instrumentos de
cooperacion juridica en la Union Eu-
ropea, la OEDE y los ECI. Mas abajo
figuran las secciones relativas a cada
uno de estos dos instrumentos.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Terrorismo

El terrorismo continlia siendo un enorme
reto para la seguridad interior de la Unidn
Europea, y la amenaza de un ataque te-
rrorista sigue siendo significativa. El te-
rrorismo isldmico yihadista sigue muy
presente en la Unidén Europea y contintan
las actividades de algunos grupos sepa-
ratistas europeos. Asimismo, la presencia
de grupos etno-nacionalistas de terceros
Estados (PKK y LTTE) también se vio re-
flejada en las actuaciones de Eurojust du-
rante 2009.

El nimero de casos en los que se recabd
la asistencia activa de Eurojust en rela-
cion con delitos de terrorismo, disminuyd
en 2009 (2004: 33; 2005: 25; 2006: 44;
2007: 34; 2008: 31; 2009: 21). Eurojust
afianzé su compromiso de facilitar el in-
tercambio de informacion y la aplicacién
practica de los instrumentos juridicos
adoptados en el ambito europeo e inter-
nacional, principalmente, aunque no solo,
a través de los corresponsales naciona-
les de Eurojust en materia de terrorismo.
Eurojust también impulsé las relaciones
con otros socios europeos (el Coordinador
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Antiterrorista de la UE, Europol), y con las
autoridades competentes de terceros Es-
tados (EEUU, los Balcanes Occidentales,
Sri Lanka y Turquia), asi como con ins-
tituciones y organismos internacionales
(GAFI)

Las actividades del PKK en Europa hicieron
necesaria la celebracion de una reunion
de coordinacién en Turquia. Eurojust par-
ticipé en la Semana sobre Lucha Antite-
rrorista en Europol, dentro de la cual se
celebré un seminario sobre la evolucion
y amenaza potencial del PKK. Se celebra-
ron reuniones de coordinacién en cuatro
casos. Dos de ellas se refirieron a las acti-
vidades del PKK en Europa, y pusieron de
manifiesto la necesidad de intercambiar
informacidén sobre las actividades del PKK
y sus organizaciones de apoyo, haciendo
hincapié especialmente en la estructura
y modus operandi de la organizacién, asi
como en la ejecucion de las solicitudes de
asistencia judicial con el fin de lograr éxi-
tos en la persecucién e investigacion de
actividades terroristas. Las actividades de
las organizaciones y empresas de apoyo
han de ser también investigadas con el fin
de detectar su posible vinculacién con la

financiacion del terrorismo o actividades
de propaganda terrorista.

En una reuniéon de coordinacion, se vio
claramente que la diferencia existente
en los distintos paises respecto de los re-
quisitos procesales exigidos para dirigir
la investigacion penal puede suponer un
problema. Por ejemplo, la presencia de
un abogado durante la declaracién de un
testigo en el extranjero en algunos siste-
mas juridicos fuera de la Unién Europea
puede no ser un requisito esencial, lo que
puede suponer que la prueba o la decla-
raciéon de un testigo obtenida sin la pre-
sencia de un abogado en Turquia, por po-
ner un ejemplo, puede invalidar el uso de
las pruebas en el procedimiento judicial
dentro de la Unién Europea. Para evitar
retrasos o complicaciones en la ejecucion
de estas solicitudes de asistencia, han de
describirse claramente los requisitos juri-
dicos en los distintos paises.

Eurojust también presté asistencia en
la ejecucién de solicitudes de asistencia
judicial procedentes de terceros Estados
dirigidas a Estados miembros de la Uniodn
Europea, cuando éstas revestian una es-

pecial complejidad. A la inversa, como
apoyo a las investigaciones llevadas a
cabo dentro de la Unién Europea, Euro-
just también pidio a terceros Estados que
facilitaran a los Estados miembros una vi-
sién general de las actividades llevadas a
cabo por grupos terroristas.

En otra reunién de coordinacion, se inten-
td obtener una visién general de inves-
tigaciones en curso relativas a organiza-
ciones de apoyo al terrorismo, asi como
actividades de financiacién y propaganda.
Es preciso lograr una mayor coordinacion
y cooperacion dentro de la Unidn Euro-
pea, ya que las autoridades nacionales
se muestran muy cautelosas a la hora de
intercambiar informacién, especialmente
en casos de terrorismo, y en particular
cuando se trata de compartir informacion
de inteligencia.

Gracias a otra reunién de coordinacion
gue tuvo lugar en Eurojust en noviembre,
convocada por Francia y a la que asistie-
ron otros 5 Estados miembros mas Suiza,
se pudo condenar a 21 miembros del LTTE
a sentencias de hasta 7 afios de prision,
por financiacion del terrorismo. El Tribunal



de Paris orden6 también la disolucion del
Comité de Coordinacion Tamil en Francia.

Las reuniones estratégicas y tacticas en
Eurojust ofrecen a jueces vy fiscales la po-
sibilidad de intercambiar informacién, opi-
niones y buenas practicas en el ambito de
la lucha antiterrorista. Al objeto de reforzar
sus relaciones con las autoridades naciona-
les, Eurojust celebré en junio de 2009 su
quinta reunion estratégica anual en mate-
ria de terrorismo, dedicada a la financiacion
del terrorismo. El propdsito de la reunion
era hacer conscientes a los corresponsales
nacionales en materia de terrorismo de la
existencia de los Convenios europeos e in-
ternacionales y Decisiones marco que son
de aplicacién en este ambito, asi como de
las nueve Recomendaciones Especiales so-
bre Financiacion del Terrorismo del GAFI.
También se abordaron aspectos relativos
al intercambio de informacién sobre delitos
terroristas, sobre la base de la Decision del
Consejo 671/2005 y la nueva Decision de
Eurojust, el informe TE-SAT, y la descrip-
cién y posterior analisis de dos importantes
sentencias y un procedimiento en materia
de terrorismo: una sentencia sobre finan-
ciaciéon de las actividades del PKK, dictada

por las autoridades judiciales francesas en
enero de 2009, otra sentencia relativa a las
actividades del LTTE en el Reino Unido, dic-
tada por las autoridades judiciales britani-
cas en junio de 2009, y un procedimiento
judicial contra las actividades del LTTE en
Francia, que condujo a la sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia de Pa-
ris en noviembre de 2009.

Eurojust albergd, en colaboracién con
Europol, una reunién tactica en 2009 so-
bre las actividades del LTTE.

Durante la Presidencia checa de la Union
Europea, Eurojust también celebrd en

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Praga un seminario dirigido a examinar la
amenaza terrorista en los Balcanes Occi-
dentales, asi como a reforzar la coopera-
cion e impulsar el intercambio de infor-
macion en la lucha contra el terrorismo
entre los Estados miembros de la UE, los
Balcanes, Eurojust y Europol.

Narcotrafico

El trafico de drogas hacia Europa, asi
como su produccion dentro de la Unidn
Europea sigue constituyendo una impor-
tante amenaza para la seguridad de sus
ciudadanos. No dejan de surgir nuevas
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En un caso de narcotrafico, Eurojust contribuyd a la
disolucion de una organizacion criminal compuesta
por albaneses, que operaba fundamentalmente en
Italia, pero que también contaba con células ope-
rativas también en Amberes y en Oslo. Esta orga-
nizacion utilizaba mensajeros y vehiculos especial-
mente disenados para traficar con cocaina, hachis,
éxtasis y heroina. Eurojust coordiné la investigacion
judicial y mantuvo varias reuniones con Europol y
las autoridades nacionales implicadas con vistas a
incrementar la eficacia de las medidas de investiga-
cion adoptadas y definir una estrategia comun para

hacer frente a esta red de narcotrafico. Los analis-
tas de Europol pudieron identificar contactos de la
red en 42 paises. A partir de este analisis y de las
diferentes investigaciones llevadas a cabo a nivel
nacional, las autoridades competentes de los res-
pectivos paises pudieron incautarse de importantes
cantidades de droga. Para llevar a cabo estas accio-
nes, que culminaron en la detencién de 30 perso-
nas, Eurojust y Europol establecieron un centro de
operaciones conjunto para coordinar la actuacion de
las distintas autoridades nacionales.
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rutas, como por ejemplo, el trafico de co-
caina a través de los paises de Europa del
Este, que se ha incrementado notable-
mente a lo largo de los ultimos afios.

En 2009 se registraron 230 asuntos en
Eurojust relacionados con delitos de nar-
cotrafico. Italia fue el Estado miembro
que recabd la asistencia de Eurojust con
mas frecuencia, con 30 casos registrados,
mientras que Espafia fue el pais requeri-
do en mas ocasiones por otros Estados
miembros, seguido de Holanda y, de nue-
vo, Italia.

En 2009 Eurojust celebré 40 reuniones de
coordinacion sobre trafico de drogas, 38
en la sede de La Haya y 2 fuera de Euro-
just. Europol fue invitado a 6 de estas re-
uniones y en otras 14 participaron repre-
sentantes de terceros paises (Colombia,

Eurojust también contribuyd a resolver
un conflicto de jurisdiccién en un caso de
trafico de cannabis hacia el Reino Unido
desde Espafia, a través de Francia. En
2008 ya se habia decidido llevar a cabo
sendas investigaciones simultaneas en
Francia y en el Reino Unido para abordar
aspectos diferentes del caso. No obstan-
te, en 2009 se celebrd una segunda re-
unioén de coordinacion en Eurojust para
decidir qué autoridad judicial estaria en
mejor disposicion para hacerse cargo de

Islandia, Noruega, Suiza, Turquia, EEUU,
Ucrania y Serbia).

Al igual que ocurre con la mayoria de los
delitos cometidos por redes criminales
gue operan en diferentes paises, el enjui-

En el marco de una investigacion llevada a cabo por
la Direzione Antimafia en Roma, se descubrié que
una organizacion criminal de Colombia estaba in-
troduciendo cocaina en Italia a través de Espafa y
Francia. A raiz de este descubrimiento la Direzione
Antimafia pididé asistencia a Eurojust para ayudar
a coordinar la investigacién en estos tres Estados.

Una de las cuestiones que se abordd en la reunion
de coordinacion fue el posible conflicto de jurisdic-
cion, y las autoridades participantes, después de
valorar los factores mas relevantes, acordaron tras-
ladar el caso a las autoridades de Italia. La investi-
gacion culmino con la detencion de 32 sospechosos
y la incautacion de 100 kilos de cocaina.

la investigacion contra toda la red, a fin
de evitar solapamientos en la investiga-
cion, lo que podria desembocar en un
conflicto de jurisdicciéon. La autoridad ju-
dicial francesa accedid en la reunion de
coordinacién a trasladar el caso al Reino
Unido. El juez instructor francés inclu-
so presentd ante el tribunal britanico los
resultados de la investigacion seguida
en Francia. Finalmente, cinco personas
fueron condenadas en el Reino Unido a
un total de 37 afios de prision.

ciamiento de casos de narcotrafico sue-
le dar lugar a problemas de jurisdiccion
(al estar los productores y distribuidores
normalmente ubicados en diferentes pai-
ses, mientras que la mayor parte de las
incautaciones y detenciones se llevan a
cabo en los paises de transito). Eurojust
es un foro idoneo para adoptar decisiones
dirigidas a resolver posibles conflictos de
jurisdiccion y lograr mayor eficacia en la
persecucion de estos delitos.

En los casos de drogas se suele recurrir
con frecuencia a herramientas de coope-



racion, tales como las entregas controla-
das, los ECI o la interceptacion de comu-
nicaciones. En algunos Estados miembros
las entregas controladas son mecanismos
de cooperacion judicial, mientras que en
otros Estados miembros pertenecen al
ambito de la cooperacidon policial, lo que
puede ocasionar problemas, en particular
si el Estado miembro que solicita la asis-
tencia acttua sélo al amparo de la coope-
racion policial, sin emitir una solicitud de
asistencia judicial. En estos casos, si el
ordenamiento del Estado requerido exige
acudir a mecanismos de cooperacién ju-
dicial para autorizar entregas controladas,
no podra ejecutar una simple solicitud po-
licial. Eurojust interviene a menudo para
facilitar la resoluciéon de este tipo de su-
puestos.

En términos generales, las solicitudes de
entregas controladas obtuvieron una ra-
pida respuesta. Por el contrario, la tras-
misién de los informes policiales una vez
concluida la operacion resulté ser en ge-
neral mas problematica, sobre todo en
aquellos casos en los que el informe po-
licial recibié la calificacion de informacion

clasificada, lo que suele ocurrir en la ma-
yoria de los Estados miembros.

Por otro lado, la falta de implementa-
cién del Convenio de 2000 en los Estados
miembros provoca muchas dificultades.
Por ejemplo, hubo un caso en el que un
Estado miembro que habia ratificado el
Convenio de 2000 no accedio a transferir
a otro Estado miembro la sefial derivada
de una interceptacion directa porque di-
cho Estado no habia ratificado el Conve-
nio. Gracias a la intervencion de Eurojust
se pudo ejecutar la interceptaciéon. Por el
contrario, en otro caso, un agente encu-
bierto de un Estado miembro tenia que
trasladarse a otro Estado miembro para
continuar con la investigacion, pero se
daba la circunstancia de que el segundo
Estado no habia ratificado el Convenio de
2000 ni el Protocolo de 16 de octubre de
2001, y el primero no habia ratificado el
Convenio de Palermo. En este caso, no
existia una base juridica aplicable para
permitir la presencia del agente encubier-
to en el segundo Estado miembro, o pres-
tarle asistencia, por lo que la operacién
no pudo llevarse a cabo.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Trafico de seres humanos

En 2009 se produjo una ligera disminucion
de los casos de trafico de seres humanos
remitidos a Eurojust, respecto de los datos
de 2008 (74 casos, frente a 83 en 2008).
La mayoria de los casos remitidos (52) in-

cluian ademas explotacion sexual.

En 2009 Eurojust celebroé cinco reuniones
de coordinacion sobre casos relacionados
con el TSH, ya fuera para explotacion la-
boral o con fines de explotacidén sexual.

Los problemas juridicos identificados en
la seccién de narcotrafico son asimismo
predicables de los delitos de trafico de se-

res humanos.

En un caso que implicé a las
autoridades italianas, holan-
desas y colombianas, un gru-
po de mujeres estaban siendo
obligadas a prostituirse, en
parte para financiar la adquisi-
cién de grandes cantidades de
cocaina en Colombia por par-
te de una organizacion delic-
tiva situada en Nigeria. Como

consecuencia de una reunion
de coordinacion celebrada en
Eurojust en marzo de 2009,
se pudo establecer el vinculo
entre el TSH, la explotacion de
las mujeres y la financiacion de
actividades relacionadas con el
narcotrafico, y se acordd una
accion simultanea en la que se
practicaron 62 detenciones.
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En 2009 se abrid un caso entre Rumania y el Reino Unido que implicaba
a un grupo delictivo organizado que estaba traficando con nifios desde
Rumania al Reino Unido con el objetivo de explotarlos para la comision
de delitos (fundamentalmente robo y mendicidad). En 2008 se constitu-
yo6 un ECI, a través de la intervencion y la colaboracion de Eurojust, para
coordinar la detencion de los cabecillas de la organizacion, confiscar sus
propiedades y obtener medios de pruebas en el pais de destino. El ECI
permitié establecer un plan de accidn comun entre las autoridades na-
cionales e internacionales que intervinieron en la investigacién. Europol
colaboré en el analisis de la informacién y Eurojust desempefié un papel

fundamental facilitando el contacto directo entre la policia britanica y la
Fiscalia rumana, ayudando a aclarar las diferencias entre los dos siste-
mas juridicos y asesorando acerca de cual era el pais en mejor posicion
para enjuiciar los hechos, teniendo en cuenta los diferentes requisitos
probatorios en uno y otro pais. El ECI fue financiado en gran parte con
fondos de la Comision. Debido a las diferencias existentes entre los sis-
temas de derecho civil y de common law, tuvo que recabarse colabora-
cion adicional de Eurojust. El caso sigue pendiente, pero algunos de los
sospechosos ya comparecieron ante los tribunales britanicos en 2009.

Punto de contacto para la proteccion de la infancia

En 2009, el Punto de contacto para la proteccidn de la infancia intensificd
su colaboracion con la Coalicién Financiera Europea contra la explotacién
sexual de nifos a través de Internet con fines comerciales (CFE). En oc-
tubre de 2009, Eurojust entré a formar parte del Comité de Direccion de
la CFE y paso a presidir el Grupo de Trabajo de asuntos juridicos.

El Punto de contacto para la proteccion de la infancia también estrecho
sus vinculos con EEUU; en 2009 se cred un grupo de trabajo formado
por representantes de Eurojust y de EEUU con el fin de mejorar la co-

operacion entre la Union Europea y EEUU, poniendo un énfasis especial
en los delitos que incluyen la explotaciéon de menores a través de Inter-
net (y otras formas de publicacion y difusion de pornografia infantil),
los viajes cuyo objetivo es el abuso sexual de nifios, asi como el trafico
de menores. Sin perjuicio de tratar de involucrar a otras organizaciones
internacionales que se dedican a la lucha contra este tipo de delitos, los
miembros del grupo de trabajo intercambiaran informacion acerca de
tendencias y buenas practicas en la investigacion y persecucién de los
grupos transnacionales de depredadores sexuales.



En un caso de imagenes de pornografia
infantil, el sospechoso, de nacionalidad
espafiola, actuando a través de una direc-
cién IP ubicada en Espafia, logré conven-
cer a adolescentes en Estonia para que
le enviaran imagenes pornograficas en
las que aparecian ellos. En los primeros
contactos con las victimas, el sospechoso
se hacia pasar por un adolescente y des-
pués obligaba a las victimas a enviar mas
fotografias, bajo la amenaza de publicar
las fotografias en Facebook. La Fiscalia de
Estonia remitié una solicitud de asistencia
judicial a Espaia, pidiendo que se practi-
cara un registro domiciliario. Se recabd la
ayuda de Eurojust para acelerar la ejecu-
cion de la solicitud. En una reunion de co-
ordinacion, Eurojust también resolvié un
conflicto de jurisdiccion hacienda uso de
los poderes que le confiere el articulo 6,
determinando que Espafia se encontraba
en mejor situacion para investigar los he-
chos porque el sospechoso era espanol,
el delito habia sido cometido en Espafia
o desde Espafia, y por ultimo, en aras de
la proteccion de los menores frente a la
atencion de los medios de comunicacion,
se pensd que Espafia era un lugar mas
seguro para celebrar el juicio.

Las autoridades judiciales francesas
pidieron una reunion de coordinacion,
a raiz del contenido de un Fichero de
Andlisis de Europol, en un caso de
fraude de carrusel en el IVA que invo-
lucraba a Francia, Bélgica y Alemania.
Una empresa francesa estaba ven-
diendo desde 2007 coches de segunda
mano adquiridos en Bélgica, Alemania
y Espafia. Gracias a la constitucion
de empresas ficticias en Espana y el
uso de documentos falsos, solo se pa-
gaba el IVA de los beneficios, lo que
supuso una pérdida de ingresos por
IVA de mas de 1.5 millones de euros
aproximadamente. La reunion de co-
ordinacion permitié el intercambio de
informacion y la preparacion de cinco
comisiones rogatorias que condujeron
a la practica simultanea de varias de-
tenciones, asi como la realizacion de
registros en tres Estados miembros en
septiembre de 2009.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Eurojust colaboré con OLAF y Europol
en 2009 en una investigacion sobre
fraude fiscal y aduanero y falsifica-
cion, que afectaba sobre todo a ropa,
ajo y tabaco importado desde China
hacia la Union Europea, fundamental-
mente a través de Francia y Holanda.
Los bienes eran enviados a Hungria,
Austria e Italia. Ante las autoridades
aduaneras de los Estados miembros
se declaraba un valor inferior de los
bienes, o no se declaraban en absolu-
to. En la reunidon de coordinacion que
se celebrd en Eurojust, se definid una
estrategia comun y se establecieron
vinculos con investigaciones llevadas
a cabo en siete paises, lo que permitio
sentar una base sélida para empren-
der acciones contra el grupo criminal
organizado.
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En el fraude conocido como “boiler room” (o “chiringuito
financiero”), los inversores que se encuentran en un Es-
tado miembro son el objetivo de delincuentes que estan
en otro Estado miembro, lo que causa enormes proble-
mas a los investigadores y fiscales. En un caso en el que
estaban involucrados Espafia, Malta, Eslovaquia, Aus-
tria, Chipre, Suiza, Irlanda y el Reino Unido, se estafo a
inversores unos 28 millones de libras esterlinas. Euro-

just colabord en la coordinacion de los registros y en la
determinacion de los requisitos para prestar asistencia
judicial en los distintos paises con el fin de asegurar que
las solicitudes se ejecutaran correctamente y en plazo,
sobre todo respecto de la recogida de los datos informa-
ticos, en la que los requisitos probatorios difieren de un
pais a otro. Siete individuos involucrados en la comision
de los hechos fueron detenidos en la operacion.

Fraude

En la categoria de delitos relacionados
con la estafa y el fraude, incluyendo el
fraude fiscal, el fraude informatico, la es-
tafa nigeriana (o fraude de transferencia
de fondos), la apropiacién indebida de
bienes corporativos y el fraude del IVA, el
numero de casos remitidos a Eurojust ha
ido en aumento desde 2004; en 2009 el
numero de casos registrados en Eurojust
relativos a este tipo de delitos fue de 214.
Ademas, se remitieron a Eurojust siete
casos relativos a la violacion de intereses
financieros de la Comunidad Europea.

El nUmero de reuniones de coordinacion
en asuntos que implicaban delitos de
fraude o estafa aumentd de 15 a 20 des-

de 2008. La mayoria de los casos fueron
relativos a fraude fiscal (12 casos) y frau-
de del IVA (7 casos).

En estos momentos no existe en Eurojust
un enfoque uniforme respecto de las in-
vestigaciones y la persecucién de los de-
litos relacionados con el fraude del IVA.
Tal como se sefialaba en la Comunicacion
de la Comisién Europea al Consejo de 23
de noviembre de 2007 relativa a los ele-
mentos esenciales para contribuir al es-
tablecimiento de una estrategia contra el
fraude del IVA en la Union Europea (COM
(2007)758 final), es preciso involucrar a
las autoridades judiciales en la coordi-
nacién de las estrategias y los esfuerzos
desplegados por la Comunidad Europea
orientados a mejorar la lucha contra el

fraude fiscal, haciendo especial hincapié
en adoptar un enfoque multidisciplinar
que incluya tanto a las autoridades judi-
ciales como a las fuerzas de seguridad.
En este contexto, Eurojust ha asumido un
papel protagonista en el impulso de la co-
operacion entre las autoridades judiciales
en la investigacion de delitos de fraude
del IVA de incidencia transnacional.

En 2009, Eurojust puso en marcha un pro-
yecto estratégico, en el que también par-
ticipa Europol, de mejora del intercambio
de informacidn y asistencia judicial entre
las autoridades judiciales de los Estados
miembros de la Unidn Europea en el am-
bito del fraude del IVA. Los objetivos del
proyecto son los siguientes:

e analizar los principales obstaculos y di-
ficultades que surgen en la coordinacion
de investigaciones transfronterizas con-
tra el fraude del IVA sobre la base de
los informes existentes, la experiencia
practica y la informacion disponible.

e realizar un cuestionario dirigido a en-
contrar soluciones a los obstaculos y
dificultades previamente identificados;



e promover la alerta temprana por par-
te de las autoridades administrativas
competentes para el intercambio de
informacién a nivel nacional, a las
autoridades judiciales y de investiga-
cién, acerca de los datos contenidos
en informes sobre transacciones y los
datos del Sistema Automatizado de
Intercambio de Informacidon sobre el
IVA (VIES, en sus siglas en inglés) que
puedan resultar sospechosos;

facilitar la cooperacion entre las autori-
dades judiciales y policiales de los Es-
tados miembros de la Unién Europea,
competentes para la investigacion y
persecucion del fraude del IVA; y

clarificar las funciones y competencias
de las unidades y organismos euro-
peos competentes para la lucha contra
el fraude del IVA.

Corrupcion

Este afio por primera vez, se ha incluido
la corrupcion como un capitulo separado
en el Informe Anual, siendo una de las

categorias incluidas en las prioridades
de actuacién criminal. En 2009 hubo 20
asuntos remitidos a Eurojust (en 2008
fueron 25), pero no se puede facilitar in-
formacion mas detallada al respecto, pues
se trata de casos muy sensibles, que ade-
mas se encuentran aun pendientes.

Como consecuencia de diversas acciones
adoptadas en dos reuniones de coordina-
cion en Eurojust durante 2009, dos Es-
tados miembros iniciaron y coordinaron
investigaciones sobre casos de corrup-
cion. Estas reuniones permitieron a las
autoridades de los Estados miembros im-
plicados coordinar sus respectivas inves-
tigaciones y procesar la ingente cantidad

ACTIVIDADES OPERATIVAS

de informaciéon para fines probatorios.
Aunqgue aun resulta necesario recurrir a
la emisién de comisiones rogatorias, no
es posible llevar a cabo de manera efi-
ciente investigaciones financieras de gran
complejidad utilizando exclusivamente
este tipo de mecanismo. En este sentido,
la intervencién de Eurojust se ha revela-
do enormemente positiva. En un caso de
corrupcién que implicaba al Reino Unido
y Dinamarca, y que ademas afectaba a
diferentes jurisdicciones, Eurojust pres-
to asistencia en la constitucion de un ECI
para una mayor eficacia en la obtencion
de las pruebas, lo que facilitd la incoacion
de procedimientos en 2009.
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En un caso de subasta fraudulenta a través de In-
ternet, dos organizaciones delictivas operaban en
Rumania y en otros paises. Una vez efectuado el
pago, el dinero se cobraba por “mulas” (las perso-
nas que transfieren el dinero y pueden estar a su
vez implicadas en el transporte de bienes fraudu-
lentamente obtenidos en un pais, normalmente a
través de Internet, hacia otro pais en el que reside
el autor del fraude) utilizando documentos de iden-
tidad falsos y en connivencia con Western Union y
operadores de telegrafia. Se recibieron un total de

181 denuncias y las pérdidas ocasionadas por la
actividad criminal investigada se calculan en mas
de 950.000 euros. En la reunién de coordinacion
se explicaron los aspectos judiciales y mecanismos
para la obtencion e intercambio de pruebas en-
tre los Estados miembros afectados, abordandose
también el conflicto de jurisdicciones. Solo en Ru-
mania se practicaron un total de 17 detenciones,
se ejecutaron 6 OEDEs y 29 personas fueron lleva-
das a juicio por estos hechos.
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En otro caso, las autoridades italianas estaban investigando a un gru-
po de personas sospechosas de llevar a cabo la clonacién de al menos
15.000 tarjetas de crédito en la Union Europea, con un total de mas de
35.000 transacciones fraudulentas y pérdidas que ascendian a alrededor
de 65 millones de euros. El caso, que tenia por objetivo un grupo delic-
tivo organizado rumano que operaba en Italia y Espafa, fue remitido a
Eurojust en 2009 para planificar una accion coordinada que condujera
a detenciones simultaneas en ambos paises. Eurojust y Europol cola-
boraron en este caso y los analisis proporcionados por Europol permi-
tieron la identificacion de vinculos con actividades delictivas en Italia,

Bélgica, Francia, Alemania, Irlanda, Moldavia, Holanda, Espafia, Suecia,
Suiza y el Reino Unido. Se celebraron dos reuniones de coordinacion en
Eurojust para identificar los objetivos y organizar una operacion con-
junta. Eurojust facilitd la ejecucion de las OEDEs con las autoridades
judiciales de Bélgica, Irlanda, Italia, Holanda y Rumania, y coordiné las
distintas solicitudes de interceptacion de comunicaciones. 24 personas
fueron detenidas en Italia, 12 en Rumania, 2 en Holanda y 2 en Bélgica,
incautandose en los registros domiciliaros efectuados equipamiento ile-
gal, tarjetas de crédito falsificadas, drogas, armas y elevadas sumas de
dinero en efectivo.

Resulta evidente que en los casos de co-
rrupcion la elaboracion de complejas co-
misiones rogatorias consume la mayor
parte del tiempo y de los recursos de la
investigacion, ya de por si limitados. Me-
diante el asesoramiento en la redaccién de
dichas comisiones rogatorias, la informa-
cion sobre los requisitos juridicos necesa-
rios y, posteriormente, en la ejecucion de
las mismas, Eurojust puede prestar una
valiosa ayuda y facilitar de manera signi-
ficativa las investigaciones transfronteri-
zas que revisten especial complejidad.

Delito informatico

En 2008, las Conclusiones del Consejo re-
lativas a una Estrategia de Trabajo Con-
certada y a Medidas Concretas contra la
Delincuencia Informatica detectaron un
reciente incremento en la comisién de de-
litos a través de Internet, con incidencia
transnacional. Eurojust registrd 31 casos
sobre delito informatico en 2009, de los
cuales 17 incluian también fraude infor-
matico.

Eurojust celebrd cinco reuniones de co-
ordinacién sobre delitos informaticos,
y varias reuniones preparatorias de re-
uniones de coordinacién que han de ce-

lebrarse durante 2010. Las reuniones de
coordinacién son fundamentales en los
casos de delito informatico, ya que en la
comision de los mismos suelen intervenir
diversos autores ubicados en distintos
paises, servidores que se encuentran en
otros paises diferentes y, por ultimo, el
delito principal (la actividad criminal de
la que deriva el producto del delito) pue-
de haberse cometido en cualquier parte
del mundo.

La coordinacion de la investigacion y el
enjuiciamiento es crucial en la mayor par-
te de los casos transnacionales de delitos
econdmicos cometidos a través de Inter-
net, como el fraude de tarjetas de crédito



y los pagos a través de mulas. Teniendo
en cuenta el elevado numero de transac-
ciones de este tipo que se realizan dia-
riamente, que ademas va en aumento,
seria muy util adoptar un enfoque comun
a nivel europeo y acordar una estrategia
comun para el tratamiento de estos ca-
sos, particularmente en lo referente a la
jurisdiccion competente para investigar y
enjuiciar a las mulas y a los individuos
que utilizan tarjetas de crédito falsas.

La ratificacion e implementacion del Con-
venio Europeo sobre Cibercrimen en todos
los Estados miembros también contribuiria
a aumentar la eficacia policial en este am-
bito, ya que proporcionaria mejores me-
canismos de investigacion, entre otros, la
posibilidad de que las autoridades policia-
les de un Estado miembro accedan a datos
informaticos almacenados en otros Esta-
dos miembros cuando sean directamente
accesibles, siempre que cuenten con el
consentimiento voluntario y validamente
obtenido de la persona competente, pero
sin necesidad de obtener autorizacion del
Estado miembro de que se trate.

Blanqueo de capitales

El blanqueo de capitales es un proceso a tra-
vés del cual los delincuentes intentan ocul-
tar el verdadero origen y propiedad del pro-
ducto de actividades delictivas. Esta activi-
dad es llevada a cabo a menudo por grupos
delictivos organizados y estd intimamente
conectada con la mayoria de los delitos de
crimen organizado que poseen una inciden-
cia transnacional. El informe OCTA de 2009
y el informe ROCTA de 2008 han destaca-
do la naturaleza horizontal del blanqueo
de capitales, y a raiz de ello el Consejo lo
identificd como una de las prioridades de la
Unidn Europea en la lucha contra el crimen
organizado. Las prioridades de la UE han
puesto de manifiesto el peligro derivado de
una creciente influencia de las actividades
criminales en la esfera politica, econémica
y judicial, especialmente en conexidon con
organizaciones delictivas de habla rusa. Asi,
se ha pedido a los Estados miembros que
otorguen la maxima prioridad a la vigilancia
y la deteccion de actividades de blanqueo e
inversiones realizadas por grupos delictivos
organizados dentro del territorio de la UE vy,
en general, a los aspectos financieros, in-
cluyendo la recuperacion de activos.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

Finlandia celebré dos reuniones de coordinacion en un caso de
blanqueo de capitales que revestia una especial complejidad,
que afectaba a la Federacion Rusa, Finlandia, Alemania y otros
Estados miembros de la Union Europea. Se estaban moviendo
importantes cantidades de dinero de origen dudoso desde todo
el mundo hacia Finlandia (donde tenia su sede la compafiia que
coordinaba las transferencias de dinero) y hacia otros Estados
miembros, entre ellos Alemania. El director de la investigacion en
Finlandia y el fiscal encargado del caso pidieron a Eurojust que
propiciara un reunion en su sede con sus homologos alemanes
para discutir los siguientes asuntos: la posibilidad de compartir y
utilizar pruebas ya obtenidas en Alemania y en Finlandia,la posi-
ble colaboracion con las autoridades rusas en un futuro, asi como
cuestiones de jurisdiccion (concretamente, si los cargos deberian
presentarse en Finlandia o en Alemania). El buen resultado de la
reunion de coordinacion llevo a considerar la posibilidad de ex-
tender su ambito para implicar también a las autoridades rusas,
ya que esta colaboracion resulta fundamental para investigar el
destino de las transferencias de dinero a paraisos fiscales.

El marco juridico aplicable al blanqueo
de capitales es muy complejo debido al
numero de instrumentos juridicos elabo-
rados por la Union Europea, el Consejo
de Europa y Naciones Unidas. En la Unidn
Europea los instrumentos se centran en la
prevencion, confiscacion y recuperacion
de bienes obtenidos de la actividad delic-
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Las autoridades portuguesas iniciaron una investi-
gacion de delitos relacionados con el blanqueo de
capitales que habian sido cometidos parcialmente
en Francia. A raiz del envio de una comisidn roga-
toria a Francia, se comprobd que este pais ya esta-
ba llevando a cabo una investigacion sobre hechos
delictivos relacionados, por lo que se convocé una
reunion de coordinacion. Entretanto, Francia habia

descubierto conexiones también con Luxemburgo
y Bélgica, asi que se celebré una reunién de coor-
dinacién “doble” en la que Portugal invit6é a Francia
y Francia invité a Luxemburgo y a Bélgica. Previa-
mente a la reunidn se ejecutaron las comisiones
rogatorias para que los participantes pudieran va-
lorar durante la misma la informacion y las pruebas
gue se habian solicitado.

tiva. Habida cuenta de la complejidad de
este marco juridico, Eurojust se ha pro-
puesto facilitar la aplicacion practica de
los instrumentos juridicos europeos y los
convenios internacionales dedicados a la
lucha contra el blanqueo de capitales.

El blanqueo de capitales es uno de los de-
litos de los que mas se ocupa Eurojust.
Espafia, Holanda y el Reino Unido son los
Estados miembros que han presentado
mas casos de blanqueo de capitales desde
2004. En 2009 se registraron en Eurojust
125 casos, lo que supone un incremento
de casi un 25 por ciento respecto del afo
anterior.

En 2009 Eurojust celebrd 19 reuniones de
coordinacion sobre casos de blanqueo de
capitales. En estas reuniones de coordi-
nacion Eurojust facilitd el intercambio de
informacion entre las autoridades compe-
tentes, tanto policiales como administrati-
vas, y las autoridades judiciales de los Es-
tados miembros de la Unién Europea y de
terceros Estados, impulsé la ejecucion de
comisiones rogatorias, ayud6 a resolver
problemas practicos derivados de dicha
ejecucion, coordind la practica de deten-
ciones y registros simultaneos, y propuso
el embargo de bienes y productos del de-
lito. En los casos en que ya se han ejecu-
tado las comisiones rogatorias antes de la
reunion de coordinacion, resulta muy (til

llevar a cabo una evaluacién de la infor-
macion obtenida y las pruebas recabadas.
Se concede especial atencién al necesario
intercambio de informacién entre las au-
toridades competentes implicadas en el
caso, en orden a una mejor identificacion
de las transacciones de dinero que pudie-
ran resultar sospechosas.

A continuacion se recoge un resumen de
algunos de los principales problemas ju-
ridicos que suelen aparecer en los casos
remitidos a Eurojust en relacion con el
blanqueo de capitales.

El “auto-blanqueo” (transacciones de dine-
ro relacionado con el producto de delitos
cometidos por el propio “blanqueador”)
estd tipificado penalmente en algunos
Estados miembros, pero no en todos, lo
cual puede generar dificultades en la co-
operacion judicial cuando estan implicados
Estados miembros que adoptan enfoques
distintos respecto de esta cuestidon. En al-
gunos casos remitidos a Eurojust, puede
ocurrir que la persona que cometié el deli-
to principal (la actividad delictiva de la que
se deriva el producto del delito) realiza
actos que se consideran “auto-blanqueo”



en el Estado miembro donde ocurren, pero
el enjuiciamiento se realiza en un Estado
miembro en el que el “auto-blanqueo” no
estd considerado como delito. En estos ca-
sos se requiere cierta flexibilidad y llegar
a soluciones pragmaticas para asegurarse
de que el producto del delito principal pue-
de ser embargado y decomisado, al mar-
gen de las diferencias que puedan existir
en la definicion del delito de blanqueo.

También se han identificado cuestiones
relativas a la doble incriminacion y la car-
ga de la prueba. La ejecucién de comisio-
nes rogatorias referidas a actividades de
blanqueo de capitales resulta dificil cuan-
do el vinculo entre el delito principal y las
actividades de blanqueo no es evidente.
En un caso, un Estado miembro denegd
la asistencia solicitada porque el delito
principal no estaba claramente identifica-
do en la comisién rogatoria. A raiz de la
intervencion de Eurojust, se acorddé que
seria suficiente con demostrar la proba-
bilidad de que la fuente del producto del
blanqueo no es licita. Esta solucion fue
aceptada por las partes, al entender que
resultaba conforme con la Decisidon marco
de 24 de febrero de 2005 relativa al de-

comiso de los productos, instrumentos y
bienes relacionados con el delito.

Con el uso de los instrumentos clasicos
de asistencia judicial no siempre se logra
que las solicitudes se ejecuten con la su-
ficiente celeridad. Algunos de los proble-
mas detectados se refieren a los retrasos
en la ejecucién de comisiones rogatorias
y en las solicitudes de informacion adi-
cional. Esto es especialmente grave en el
ambito de la lucha contra el blanqueo, ya
que la pronta ejecucion de las comisiones
rogatorias resulta esencial para evitar la
transferencia de fondos de procedencia
ilicita entre cuentas bancarias.

También hay que destacar el limitado uso
que se hace de los instrumentos de re-
conocimiento mutuo, en parte debido a
que aun no han sido incorporados a la
legislacion interna por todos los Estados
miembros. Ejemplo de ello son la Deci-
sidon marco de 22 de Julio de 2003 sobre
la ejecucién en la Unién Europea de las
ordenes de embargo preventivo de bienes
y aseguramiento de pruebas, y la Decisidon
marco de 6 de octubre de 2006 sobre la
aplicacién del principio de reconocimiento

ACTIVIDADES OPERATIVAS

mutuo de las resoluciones de decomiso.
La aplicacion de estos mecanismos facili-
taria en la practica la rapida ejecucion de
las solicitudes, sin necesidad de recurrir
los clasicos mecanismos citados. Eurojust
ha insistido en numerosas ocasiones en
la importancia de la implementacién de
estos instrumentos.

La ausencia de un marco juridico adecua-
do para el intercambio de informacion con
terceros Estados es otra de las dificulta-
des que ha impedido en ocasiones obte-
ner una cooperacion eficaz. En este senti-
do, han surgido problemas con la Federa-
cion Rusa, entre otros paises, en el marco
de investigaciones contra actividades de
blanqueo y delitos principales cometidos
por grupos delictivos organizados de ha-
bla rusa. Eurojust intentd facilitar la labor
de las autoridades judiciales en este con-
texto y les presté su apoyo. Asimismo,
Eurojust facilité también el intercambio
de informacion y la ejecucion de comisio-
nes rogatorias con Suiza, Liechtenstein y
las Islas Cayman.
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En un caso entre Espafia y Bulgaria, se constituyo un ECI a
principios de marzo de 2009 junto con Eurojust y Europol,
para llevar a cabo una investigacion dentro de un grupo
delictivo organizado que se dedicaba a la falsificacién de
moneda. La operacion concluyd con éxito con el desman-
telamiento de una importante red de falsificacion del euro,
como la culminacién de una investigacion que llevaba tiem-
po en marcha y en la que se detuvo a 17 sospechosos en
Bulgaria y se incautaron 500.000 euros falsos.

Otras actividades relacionadas
con la presencia de GDOs en
la economia

La Union Europea, las Naciones Unidas
y otras organizaciones internacionales
han tratado de alcanzar una definicion
comunmente aceptada de crimen orga-
nizado, pero lo cierto es que la comuni-
dad internacional no ha logrado llegar a
un consenso en cuanto a la definicién de
este tipo de criminalidad. Como resultado
de ello, las definiciones juridicas que exis-
ten actualmente contienen elementos co-
munes entre si, pero difieren ligeramente
respecto a los detalles de sus elementos

En 2009, Holanda recibié solicitudes de asistencia ju-
dicial procedentes de siete paises distintos de la UE en
relacion con grupos delictivos de Nigeria que operaban
en toda Europa llevando a cabo delitos de trafico de
estupefacientes, trafico ilegal de inmigrantes, trata de
seres humanos, asesinato y blanqueo de capitales. La
delegacion holandesa de Eurojust celebrd primero una
reunion interna en la que se puso de manifiesto que
muchos de estos casos estaban relacionados entre si.
Holanda habia decidio inicialmente no investigar debi-
do a la falta de indicios suficientes, asi como la escasez

de recursos, pero a raiz de la reunion en Eurojust se
decidio iniciar la investigacion, continuando al mismo
tiempo con la ejecucién de las diversas solicitudes de
asistencia por parte de las autoridades holandesas. Era
preciso adoptar un enfoque coordinado a nivel europeo
para desmantelar las posibles organizaciones crimina-
les nigerianas que pudiera haber detras. Los distintos
Miembros Nacionales de Eurojust acordaron acudir a
los recursos analiticos de Europol para recabar tanta
informacion como hubiera disponible y analizarla en el
marco de los Ficheros de Analisis correspondientes.

constitutivos. Ademas, el Grupo de Ex-
pertos en Criminalidad Organizada del
Consejo de Europea establecié una serie
de criterios para poder llegar a definir el
concepto de “grupo delictivo organizado”.
Algunos de los elementos que tienen en
comun estas definiciones son: deben es-
tar formados por al menos tres personas,
la actividad delictiva debe desarrollarse
durante un periodo de tiempo determina-
do, y los individuos implicados han de ser
sospechosos o haber sido condenados por
cometer delitos graves con el objetivo de
lograr beneficio econédmico y/o poder.

Ademas de los casos de crimen organi-
zado en el marco de las prioridades de
actuacion criminal descritas en este In-
forme, las actuales categorias delictivas
recogidas en el CMS de Eurojust inclu-
yen también especificamente los tipos
de “participacion en una organizacion
delictiva” y “robo organizado”, que por
definicion constituyen crimen organizado.
En 2009, estos tipos delictivos fueron re-
gistrados en Eurojust un total de 173 y
81 veces, respectivamente. Ademas, un
numero significativo de casos registrados
bajo otra rubrica, tales como trafico de



Gracias a la intervencién de Eurojust, pudo culminarse con éxito un caso
con Eslovenia en 2009, al condenar un tribunal a 15 afos de prision a 9
personas por su implicacion en un GDO que transportaba drogas prohibi-
das desde Kosovo a Italia y otros paises de Europea Occidental a través
de Eslovenia. Eurojust venia prestando su colaboraciéon desde 2007, tanto
en la fase de instruccion como durante el juicio oral. El caso puso de ma-
nifiesto el efecto en la practica de una interesante decision judicial: el Tri-
bunal Constitucional de Eslovenia habia establecido a finales de 2008 que
la validez de la prueba obtenida en el extranjero tenia que ser verificada
nuevamente para asegurarse de que cumplia los estandares nacionales.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

A través de la intervencion de Eurojust, las autoridades italianas presta-
ron toda la colaboracion posible al conseguir recuperar, un dia antes de
que terminara el juicio en Eslovenia, informacion relevante recogida en
archivos judiciales que habian desaparecido en el terremoto de L'Aquila.
Gracias a su implicacion en este caso de manera permanente desde el
principio, Eurojust pudo facilitar una excelente cooperacion directamen-
te entre las autoridades. El propio tribunal se refirio en sus conlusiones
finales a la importante labor desempefada por Eurojust durante toda la
investigacion.
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inmigrantes, comercio ilicito de armas y
explosivos y otros objetos, falsificacion
del euro y extorsidn, incluyen de hecho
crimen organizado. Eurojust tratara de
mejorar sus estadisticas en los préximos
informes anuales para proporcionar datos
mas precisos respecto del nimero de ca-
sos que se refieren en realidad a activida-
des de criminalidad organizada.

Mas alla de los casos ya mencionados en
este informe, se recogen a continuacion
otros ejemplos de casos de criminalidad
organizada.

La experiencia acumulada en el trata-
miento de diferentes casos en este am-

bito ha demostrado que la cooperacion
entre los Estados miembros, ademas de
presentar los tipicos problemas practicos
(como son los problemas de traduccion
o la falta de precisién en la redaccién de
las solicitudes), suele complicarse debido
a diferencias procesales en la regulacion
relativa al crimen organizado en las dis-
tintas legislaciones, mas que a cuestiones
de derecho penal sustantivo. Por ejemplo,
mientras que la interceptacion de teleco-
municaciones en Alemania solo puede lle-
varse a cabo mientras la actividad crimi-
nal siga produciéndose, este requisito no
se exige en Italia, siempre que la inves-
tigacion esté relacionada con actividades
de crimen organizado.

Los Estados miembros pueden también te-
ner normas y garantias para la proteccion
de individuos que colaboran con las autori-
dades judiciales, siendo preciso buscar so-
luciones practicas cuando en un caso estan
implicados dos 0 mas Estados miembros.

Los ECIs han demostrado ser una herra-
mienta muy util en la investigacion de
casos relacionados con grupos delictivos
organizados que implican a dos o0 mas Es-
tados miembros. Sin embargo, segun la
experiencia de Eurojust, algunas autori-
dades judiciales nacionales siguen siendo
reacias a constituir un ECI. Ello puede es-
tar motivado por la falta de informacién o
conocimiento sobre las posibilidades que
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ofrece la Decision marco sobre los ECI y
las disposiciones del Convenio de 2000.
Por ello, Eurojust ha elaborado (junto con
Europol) un Manual de ECI para jueces
y fiscales (para mas informacién, véase
la seccion sobre Equipos conjuntos de in-
vestigacion).

Orden europea de detencion

En 2009, Eurojust mejord la cooperacion
entre las autoridades competentes de los
Estados miembros, en particular facilitan-
do la ejecucion de OEDEs (articulo 3(1)(b)
de la Decisién de Eurojust) y asesorando
en casos de OEDEs concurrentes (articulo
16(2) de la Decisién marco sobre la OEDE
(DM OEDE)). Ademas, Eurojust registrd
los casos de incumplimiento de los pla-

zos que le fueron comunicados de confor-
midad con el articulo 17 de la DM OEDE,
adoptando las oportunas medidas en caso
necesario.

1. Casos en que se facilito la
ejecucion de la OEDE

En 2009 se registraron en Eurojust un to-
tal de 256 asuntos relativos a ejecucion
de OEDEs. Esta cifra supone casi un 19
por ciento del total de los casos regis-
trados durante el afio, lo que da idea de
la importante implicacién de Eurojust en
este ambito. Sdlo uno de los casos se re-
feria a una cuestion general, el resto eran
todos casos operativos.

El pais que ha actuado como requirente
un mayor numero de veces fue el Reino

En uno de los casos, las autoridades bulgaras re-
cibieron dos OEDEs relativas a la misma persona
(una procedente de Francia y otra de Alemania).
Se solicitdé la opinidn de Eurojust respecto a cual
de ellas debia recibir prioridad. La persona recla-
mada, acusada, entre otros delitos, de fraude,
participacion en organizacién delictiva y falsifica-
cion de documento publico, pidié al 6rgano judicial

que se le entregara a Alemania. No obstante, tras
consultar con las partes involucradas en el caso,
Eurojust recomendd su entrega a Francia, en vir-
tud de la gravedad de los delitos de que se le acu-
saba en dicho pais. El tribunal bulgaro, siguiendo
la recomendacion de Eurojust, decidié entregar a
la persona a Francia.

Unido, seguido de Grecia, Polonia, Holan-
da, Bulgaria y Portugal. El pais que fue re-
querido un mayor nimero de veces fue
también Reino Unido, seguido de Espafia,
Polonia, Francia, Bélgica, Alemania, Ruma-
nia e Italia. (Pais requirente y requerido
alude aqui al Estado miembro que recabd
o recibid la asistencia a través de Eurojust,
que puede ser tanto el Estado de emision
de la OEDE como el de ejecucion).

2. Casos relativos al articulo 16 de la
DM OEDE

En 2009, Eurojust tratd cuatro casos de
concurrencia de OEDEs. Uno de ellos fue
registrado por Bélgica (frente a Francia y
Luxemburgo), otro por Bulgaria (frente a
Alemania y Francia), otro por Alemania
(frente a Italia) y otro por Irlanda (frente
a Lituania y el Reino Unido).

3. Casos relativos al articulo 17 de la
DM OEDE

En 2009 se comunicaron a Eurojust un
total de 30 casos de extralimitacion de
los plazos previstos en la DM OEDE. Tres
de estos casos fueron registrados en el



Colegio, pues requerian la adopcion de
medidas por parte de las Delegaciones
Nacionales implicadas. Irlanda fue la que
mas casos de este tipo remitié a Eurojust
(18), seguida de la Republica Checa (5)
y Hungria (2). El elevado numero de no-
tificaciones procedentes de Irlanda pue-
de ser indicativo de que este pais cumple
de ordinario con la obligacion establecida
en el articulo 17, mds que de que haya
mas procedimientos de OEDE que sufren
retraso en Irlanda en comparacion con
otros Estados miembros. Eurojust anima
a los Estados miembros a comunicarle
debidamente y con prontitud los casos en
que se sobrepasan los plazos, asi como el
motivo de los retrasos.

4. Cuestiones identificadas en la
aplicacion practica de la OEDE

En 2009, Eurojust identificé los siguien-
tes aspectos en la aplicacion practica de
la OEDE:

e La nacionalidad de la persona recla-
mada fue en varios casos el motivo
del rechazo a la ejecucidon de la OEDE.
Existe un cierto nimero de Estados

miembros que siguen resistiéndose a
la entrega de sus propios nacionales a
otros Estados miembros dentro de la
Union Europea.

Se detectaron problemas relativos a la
proporcionalidad, concretamente, se
observd que muchas OEDEs eran emi-
tidas por delitos que eran considerados
por el Estado miembro de ejecucién
como desproporcionados en virtud de
la escasa entidad del delito y el eleva-
do coste que conlleva la tramitacion de
una OEDE. Por el contrario, en relacién
con los delitos de trafico de drogas, se
da el fendmeno opuesto.

Cuando en el Estado miembro de eje-
cucidon se considera que la sentencia
que se puede imponer en el Estado de
emision es desproporcionadamente
elevada, se suele observar cierta re-
sistencia a ejecutar la OEDE.

Se detectaron problemas practicos en
relacién con el principio de especialidad
cuando la persona reclamada, una vez
entregada, es acusada de otros delitos
distintos de los recogidos en la OEDE.

ACTIVIDADES OPERATIVAS

e También se detectaron obstaculos
para la entrega cuando la persona re-
clamada se encuentra cumpliendo en
el Estado miembro de ejecucion una
condena que le ha sido impuesta en
otro Estado miembro distinto.

e Se identificaron problemas en rela-
ciéon con los juicios en rebeldia. En
concreto, surgieron dificultades entre
Estados miembros en los que un sos-
pechoso no ha de ser necesariamen-
te notificado en persona del procedi-
miento siempre que esté representado
en el juicio y, por otro lado, Estados
miembros en los que se exige esa no-
tificacion personal de conformidad con
el articulo 5(1) de la DM OEDE. Tam-
bién se produjeron rechazos a la en-
trega cuando la autoridad de ejecucion
considerd improbable que la persona
reclamada pudiera exigir un nuevo jui-
cio en el Estado miembro de emision.

e Las diferencias en los distintos sis-
temas juridicos respecto a la cade-
na perpetua también fueron motivo
de problemas en la ejecucion de las
OEDEs. Eurojust animé a las autorida-

< 33



34 >

=]

EURDJUST

des nacionales a alcanzar un acuerdo
comun respecto a los términos en que
ha de prestarse la garantia conforme
al articulo 5(2) de la DM OEDE.

Hubo también dificultades en la devo-
lucién de nacionales en aplicacion del
articulo 5(3) de la DM OEDE. Algunos
Estados miembros, al no considerar la
DM OEDE como una base juridica ade-
cuada para la devolucién de los na-
cionales, deciden aplicar el Convenio
del Consejo de Europa de 1983 sobre
Traslado de Personas Condenadas.

La insuficiente informacién contenida
en las OEDEs emitidas y las solicitudes
de informacion adicional son causa de
retrasos en muchos procedimientos.

Los problemas de traduccidon, concre-
tamente en relacién con la descripcién
de los delitos y el relato de hechos, se
encuentran en muchas ocasiones en el
origen del incumplimiento de los pla-
zos para decidir sobre la ejecucion de
la OEDE. Eurojust prestd su apoyo en
la emision de las OEDEs, en un esfuer-
zo por evitar malentendidos linglisti-
cos y anticiparse a posibles solicitu-

des de informacion adicional. En estos
casos, la intervencion de Eurojust fue
clave para acelerar los procedimientos
y evitar retrasos.

En algunos casos, el retraso en obtener
la traduccion y en el envio del formulario
original de la OEDE (cuando éste es exi-
gido por la legislacién del Estado miem-
bro de ejecucién) condujo a la puesta
en libertad de la persona detenida.

La necesidad de conocer el periodo
exacto de detencion de la persona
reclamada en el Estado miembro de
ejecuciéon hasta su entrega al Estado
miembro requerido, surgié también en
muchos procedimientos.

Las diferencias entre los sistemas juri-
dicos de los Estados miembros, en par-
ticular entre los sistemas de derecho
continental y los de common law, sus-
citd una serie de cuestiones que fue-
ron resueltas gracias a la mediacion de
Eurojust. Por ejemplo, en casos en los
gue un pais de common law solicita la
garantia de que la persona reclamada
sera enjuiciada en el Estado miembro
de emision (de derecho continental),

la intervencion de Eurojust contribuyd
a afianzar la confianza mutua entre
las autoridades judiciales y facilito el
entendimiento mutuo de los diferentes
sistemas juridicos en juego.

Equipos conjuntos de
investigacion

El papel central que desempefia Eurojust
en la constitucion de un ECI, asi como du-
rante el funcionamiento de éste y su segui-
miento posterior, por lo general mediante la
investigacion judicial, se ha ido reconocien-
do de forma creciente por parte de jueces y
fiscales y ha quedado reflejado también en
la legislacion de la Unién Europea.

La nueva Decision sobre Eurojust contiene
dos articulos referidos especificamente al
papel de Eurojust en los ECIs. El articulo 9
contempla la posibilidad de que los Miem-
bros Nacionales de Eurojust, asi como sus
Adjuntos o los Asistentes, formen parte
de un ECI, en su condicion de autoridades
nacionales competentes y/o en calidad de
Miembros del Colegio. En aquellos casos
en que el ECI se haya financiado con fon-
dos comunitarios, ya sea directamente por



la Comision Europea o a través del propio
Eurojust mediante el Proyecto de Financia-
cion de ECIs, Eurojust siempre podra for-
mar parte del mismo.

Ademas de su propia actividad como miem-
bro o como participante de un ECI, Euro-
just esta llamado a desempefiar un papel
importante en el establecimiento y promo-
cién de buenas practicas en este ambito,
reconocido en el articulo 13 de la nueva
Decision de Eurojust, que encomienda a los
Estados miembros que informen a Eurojust
de la creacién de un ECI, con mencién del
tipo de delito investigado, el tamafio del
ECI vy el resultado del mismo. Una vez que
la Decisién de Eurojust se haya implemen-
tado en todos los Estados miembros, Euro-
just se encontrara en una posicion Unica,
al ser el Unico punto de contacto en toda
Europa que esté en condiciones de propor-
cionar cifras sobre la evolucion y utilizacién
de los ECIs en toda la Union Europea.

Durante el afio 2009, Eurojust siguié des-
empefiando una importante labor en el
desarrollo y creacion de ECIs, tanto pres-
tando apoyo genérico como ayudando en
casos operativos. Los Miembros naciona-
les de Eurojust participaron en 7 ECIs v,

aparte de éstos, Eurojust fue informado
de la creaciéon de ECIs en 10 casos.

Los principales problemas detectados en
este ambito han sido la falta de informacién
y conocimiento sobre las posibilidades que
ofrece la Decisidon marco de 13 de junio de
2002 sobre Equipos Conjuntos de Investi-
gacion, asi como la escasa familiaridad de
los jueces y fiscales con el concepto mismo
de ECI. En un esfuerzo por remediar esta
situacion, el Manual de ECIs, creado conjun-
tamente por Eurojust y Europol, ha sido elo-
giado por jueces vy fiscales en toda la Unién
Europea y se encuentra ahora disponible
como Documento del Consejo 13598/09 de
23 de septiembre de 2009 en los 23 idiomas
oficiales. El Manual de ECI también puede
encontrarse en las paginas web de Eurojust,
Europol y el Consejo de la Unidn Europea.

Eurojust es firme partidario de mejorar la
formacion judicial, asi como impulsar las
experiencias practicas con ECIs, para me-
jorar la aceptacion de éstos por parte de
jueces y fiscales, asi como su familiaridad
con el marco juridico aplicable.

Eurojust solicitd financiacion de la Comision
Europea en 2008 y recibié dicha financiacion

ACTIVIDADES OPERATIVAS

en 2009. Gracias a ello, desde julio de 2009,
Eurojust ha podido apoyar activamente la
creacion de ECIs otorgando financiacion di-
recta y prestando teléfonos y ordenadores
portatiles. En diciembre de 2009, Eurojust
ya habia contribuido a la financiacion de
cinco ECIs. Las solicitudes para 2010 ya
se han recibido y se han asignado las sub-
venciones. Para mas informaciéon sobre el
Proyecto de Fundacién de ECIs, dirijase a la
pagina web creada al efecto www.eurojust.
europa.eu/jit_funding.htm. En esta pagina
web también podra descargarse el folleto
informativo que describe por primera vez de
forma concreta el papel que puede desem-
pefar Eurojust en un ECI, a quién contactar
y qué tipo de ayuda existe a disposicion de
los potenciales beneficiarios.

De las reacciones recibidas y el interés
generado por el Proyecto de Financia-
cién de ECIs y por la funcién que Eurojust
puede desempefiar en su desarrollo, por
ejemplo, al albergar la quinta reunién an-
nual de la Red de Expertos en ECIs, junto
con Europol, asi como por el contenido de
las presentaciones que se realizaron en
la misma, Eurojust se muestra bastante
optimista respecto al apoyo que estara en
condiciones de prestar en este sentido.
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3 Relaciones con socios de la UE

Reunion de la RJIE

De conformidad con los articulos 25a y 26
de la nueva Decision de Eurojust, se reco-
ge a continuacién informacion detallada
relativa a las relaciones de Eurojust con
algunos de sus socios europeos: la Red
Judicial Europea (RJE), Europol, OLAF,
Frontex, CEPOL y la EJTN (Red Europea

de Centros de Formacion, en sus siglas
en inglés).

Durante la segunda mitad de 2009, tam-
bién se ha negociado un Memorandum de
Entendimiento relativo a la colaboracion
entre la Comisidn Europea y Eurojust.
Eurojust confia en poder firmar este Me-
morandum de Entendimiento en 2010.

La Red Judicial Europea

De acuerdo con el articulo 25a.1(b) de
la Decision de Eurojust, la Secretaria de
la RJE forma parte de la organizacion de
Eurojust, funcionando como una unidad
separada de éste.

La RJE y Eurojust colaboran estrecha-
mente para promocionar sus respectivas
organizaciones a través de la participa-
cion reciproca en actividades y reuniones
organizadas tanto por la Secretaria de la

RJE como por Eurojust. Con ocasion de
los Ilamados seminarios de marketing en
Lituania y Bulgaria, se insistié en la ne-
cesidad de continuar desarrollando la co-
operacion entre Eurojust y la RJE sobre la
base de la comunicacion entre ambos vy
del principio de complementariedad.

Los representantes del Colegio mantienen
contacto permanente con la Secretaria de
la RJE para intercambiar opiniones y en-
contrar formas de mejorar las relaciones
entre ambos. Tanto la RJE como Eurojust
se encuentran en estos momentos en
pleno proceso de implementacién de sus
respectivas Decisiones, y apuestan firme-
mente por adoptar un enfoque coordina-
do basado en las consultas reciprocas.

Con el establecimiento del ENCS (Siste-
ma de Coordinacion Nacional de Eurojust,
en sus siglas en inglés), previsto en la
nueva Decisién, se espera que esta co-
operacién operativa se intensifique aln



mas. El ENCS estda llamado a asegurar la
coordinacion de las funciones que llevan
a cabo los corresponsales nacionales de
Eurojust y de la RJE, asi como un maxi-
mo de tres puntos de contacto de la RJE.
Su objetivo a nivel nacional es asegurar
la transmision de los casos que revistan
interés para Eurojust o la RJE, por lo que
sin duda afianzara las relaciones entre
ambos y contribuird a mejorar la coordi-
nacion de sus actividades.

La Secretaria de la RJE ha sido invitada
a participar en todas las reuniones del
grupo de trabajo informal para la imple-
mentacion de la Decision de Eurojust,
especialmente en la segunda reunion del
grupo, en la que se debatid precisamente
sobre el ENCS. La futura implicacién de la
RJE en el ENCS exigira aun mas debate y
reflexion con la Secretaria y los puntos de
contactos de la red durante 2010.

Europol
El 01 de octubre de 2009 Eurojust y

Europol firmaron un nuevo acuerdo de
cooperacion para reforzar mutuamente la

efectividad de sus organizaciones tanto
a nivel estratégico como operativo, prin-
cipalmente mejorando el intercambio de
informacién. Concretamente, el acuerdo
esta dirigido a lograr un aumento del vo-
lumen de la cooperaciéon entre ambos, y
a conseguir una mayor calidad de la mis-
ma, en especial en lo que respecta a la
implicacién de Eurojust en los Ficheros de
Andlisis de Europol. Otro de los objetivos
del acuerdo es consolidar la participacion
de Europol en las reuniones estratégicas y
de coordinacién organizadas por Eurojust.
El nuevo acuerdo de cooperacion entré en
vigor el 1 de enero de 2010. Anualmente
ha de someterse al Consejo un informe
conjunto relativo a la cooperaciéon entre
ambas organizaciones.

Europol participd en las reuniones que el
grupo de trabajo para la implementacion
de la nueva Decisién sobre Eurojust en
los Estados miembros celebré en 2009,
asi como en el seminario organizado en
Estocolmo, con el fin de promover una es-
trecha relacién con las Unidades Naciona-
les de Europol en el marco del ENCS que
prevé la nueva Decision.

RELACIONES CON SOCIOS DE LA UE
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José Luis Lopes da Mota, Eurojust, Beatrice Ask, Ministra de Justicia de

Suecia, y Rob Wainwright, Director de Europol

Eurojust también desarrollé su coopera-
cion estratégica con Europol en el ambito
de la lucha antiterrorista. Durante 2009
ambos mantuvieron frecuentes encuen-
tros siempre que surgid la necesidad de
tratar aspectos relacionados con la lucha
contra el terrorismo en casos concretos.
Como en afos anteriores, Eurojust realizd
aportaciones al informe TE-SAT sobre la
situacién y las tendencias del terrorismo
en Europa, elaborado por Europol, reca-
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bando informacion judicial relativa a in-
vestigaciones y condenas por delitos te-
rroristas.

La cooperacion de caracter operativo si-
guié desarrolldndose principalmente a
través de las reuniones de coordinacién
de Eurojust y las reuniones operativas de
Europol. Europol participd en aproxima-
damente un tercio de las reuniones de
coordinacion de Eurojust, en las que se
tratd de encontrar soluciones a los pro-
blemas que surgen en las investigaciones
transfronterizas. Esto supone un aumen-
to de casi el 50 por ciento respecto de
2008.

El intercambio de informacién operativa
y clasificada entre Eurojust y Europol se
realiza a través de un canal de comunica-
ciéon seguro. En 2009 se intercambiaron
un total de 529 mensajes por esta via,
lo que significa el triple que en 2008. Se
continla trabajando para poder intercam-
biar informacidén con un mas alto nivel de
clasificacién, asi como para explorar nue-
vas posibilidades técnicas de comunica-
cion.

La operacion “Ticket-to-ride” tenia por objetivo
una red formada principalmente por individuos de
nacionalidad iraqui, que estaba involucrada en la
inmigraciéon ilegal de ciudadanos iraquies desde
Irak y otros paises, incluido Afganistan, hacia Eu-
ropa y de alli, también entre Estados europeos. Los
expertos de Europol elaboraron diversos informes
de inteligencia, facilitaron el intercambio de infor-

macién y coordinaron las operaciones policiales.
Eurojust intervino ayudando en la coordinacién de
las investigaciones, el intercambio de informacion
entre los Estados miembros implicados, y en la
emision y ejecucion de OEDEs. En una accién co-
ordinada que tuvo lugar el 9 de junio de 2009, se
detuvo a 75 personas en Bélgica, Francia, Alema-
nia, Grecia, Italia y Suiza.

El principal papel de Eurojust en relacion
con los Ficheros de Analisis es impulsar
un seguimiento de los analisis de Europol
a nivel judicial, por ejemplo, identificando
a las autoridades nacionales competen-
tes, organizando reuniones de coordina-
cion con las autoridades nacionales, re-
solviendo problemas relativos a la ejecu-
cion de OEDEs, organizando actuaciones
simultaneas para obtener pruebas en dis-
tintos paises, o impulsando la incoacidn
0 reapertura de investigaciones a nivel
nacional.

En el capitulo 2 de este informe se reco-
gen ejemplos de cooperacion de Eurojust
con Europol en casos concretos. A conti-

nuacion se describe un ejemplo de opera-
cion conjunta.

Las actividades de cooperacion y coordi-
nacién judicial de Eurojust complementan
la labor de andlisis de la actividad crimi-
nal y cooperacion policial que lleva a cabo
Europol. En 2009 Eurojust continud par-
ticipando en 12 de los Ficheros de Ana-
lisis de Europol, en calidad de asociado.
Esta asociacion de Eurojust a los Ficheros
de Analisis de Europol, como por ejem-
plo aquellos que tratan sobre terrorismo
internacional y movimientos extremistas
nacionales, podria servir en el futuro para
mejorar la cooperacion operativa entre
ambas agencias.



Franz-Hermann Briiner, Director General de OLAF

OLAF

OLAF es uno de los principales socios de
Eurojust en la lucha contra el fraude, la co-
rrupcion y otros delitos que afectan a los in-
tereses financieros de la Comunidad Euro-
pea. El 24 de septiembre de 2008 Eurojust
y OLAF firmaron un acuerdo sobre aspectos
practicos de la cooperacion entre ambos.

El Presidente de Eurojust y el Director Ge-
neral de OLAF mantuvieron un encuentro

RELACIONES CON SOCIOS DE LA UE

en La Haya el 07 de Julio de 2009 para
tratar de encontrar férmulas para incre-
mentar la cooperacién entre ambas agen-
cias en la consecucion de sus objetivos co-
munes y el desempeiio de sus respectivas
tareas y actividades. Asimismo abordaron
el examen de casos concretos y ambos in-
sistieron en la necesidad de obtener aun
mas apoyo por parte de las autoridades
nacionales de los Estados miembros.

A lo largo del afo, Eurojust y OLAF lleva-
ron a cabo una serie de visitas de inter-
cambio y estudio. En marzote 2009 OLAF
instruyd a una delegacion de Eurojust
sobre el uso del Sistema de Informacion
Aduanera de la UE (CIS, en sus siglas en
inglés) para comprobar el valor que en la
practica podria representar para Eurojust
el tener acceso a esta herramienta. En ju-
nio un grupo de Investigadores y Jefes de
Unidad de OLAF visitaron Eurojust, donde
se les explicé el funcionamiento de la in-
fraestructura de comunicaciones seguras,
el CMS o sistema de gestion de casos vy el
EPOC, y asistieron a la parte operativa de
la reunién plenaria del Colegio. En sep-
tiembre de 2009, una delegacion com-
puesta por Miembros del Colegio, Adjun-

tos, Asistentes y Magistrados de enlace
asistieron a una visita de intercambio a
OLAF, en la que durante una jornada de
trabajo tuvieron la oportunidad de asis-
tir a una reunion del Consejo Ejecutivo y
comprobar la forma en la que OLAF trata
los casos que se refieren a su institucion.

Véase el capitulo 2 sobre el delito de frau-
de para ver un ejemplo de cooperacion
operativa con OLAF.

Frontex

De conformidad con el articulo 26 de la
nueva Decisidon, Eurojust establecera vy
mantendra relaciones de cooperacion con
la Agencia Europea para la gestion de la
cooperacion operativa en las fronteras
exteriores de los Estados miembros de la
Unién Europea (FRONTEX). Hasta el mo-
mento no se ha formalizado un protocolo
de trabajo, mas alla de la cooperacion ad
hoc. En noviembre de 2009 ambas agen-
cias acordaron entablar los primeros con-
tactos, por lo que a principios de 2010 ten-
dra lugar un encuentro entre el Presidente
de Eurojust y el Director de Frontex.
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CEPOL

El 7 de diciembre de 2009 entrd en vigor
un Memorandum de Entendimiento con
la Escuela Europea de Policia (CEPOL).
Este memorandum tiene como propdsi-
to definir la cooperacion entre Eurojust y
CEPOL en el ambito de la formacién para
impulsar y mejorar la cooperacién trans-
fronteriza en la lucha contra las formas
graves de criminalidad organizada. Euro-
just y CEPOL se proponen trabajar con-
juntamente en la organizacién de cursos,
seminarios, conferencias, programas de
formacion comunes, actividades forma-
tivas y visitas de estudios en areas que
resulten de interés para ambas.

Red Europea de Escuelas
Judiciales (EJTN)

En 2008 se firm6é un Memorandum de
Entendimiento con la Red Europea de Es-
cuelas Judiciales (EJTN, en sus siglas en
inglés), cuyo objetivo es establecer y re-
gular la cooperacién entre Eurojust y la
EJTN en el ambito de la formacién judi-
cial. En el marco del programa de inter-
cambio iniciado en 2008, se han llevado
a cabo durante 2009 dos pasantias de 3
meses cada una en las delegaciones ita-
liana y rumana en Eurojust. En diciembre
de 2009, Eurojust y la EJTN acordaron in-
cluir otras tres nuevas pasantias de larga
duracion en el marco del programa de in-
tercambio de 2010.
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Actividades del Grupo de
Trabajo Informal

El 4 de junio de 2009 entrd en vigor la
Decision del Consejo 2009/426/JHA de 16
de diciembre de 2008 por la que se re-
fuerza Eurojust y se modifica la Decisidon
del Consejo 2002/187/JHA por la que se
crea Eurojust para reforzar la lucha con-
tra las formas graves de delincuencia.
Esta Decision introduce cambios signifi-
cativos en el marco juridico de Eurojust,
gue van a exigir un importante esfuerzo
en el proceso de implementacién, tanto
por parte de los Estados miembros como
de Eurojust.

Por ello, Eurojust, junto con el Trio de Pre-
sidencias, la Secretaria General del Con-
sejo y la Comision Europea, constituyeron
un grupo de trabajo informal para propi-
ciar la adopcion de un enfoque coordina-

P 4

do en la implementacién de la Decision
en los Estados miembros, e incentivar el
didlogo entre Eurojust y las autoridades
nacionales.

El objetivo de las reuniones periddicas que
el grupo de trabajo mantiene en Eurojust
es proporcionar a los expertos naciona-
les una plataforma para discutir los re-
tos comunes a los que se enfrentan en el
proceso de implementacion, intercambiar
ejemplos de buenas practicas, asi como
permitir el didlogo y la interaccion con
los Miembros nacionales de Eurojust. Asi,
se pidié a los Estados miembros que de-
signaran dos puntos de contacto para el
grupo de trabajo informal, uno que fuera
responsable del proceso de implementa-
cion de la Decisién sobre Eurojust en ge-
neral, y otro de los aspectos técnicos del
mismo.

ion sobre Eurojust

El grupo se reunié tres veces durante
2009 y se organizd también un semina-
rio en Estocolmo junto con la Presidencia
sueca. Los asuntos que se abordaron en
estas tres reuniones versaron concreta-
mente sobre la composicion de las dele-
gaciones nacionales en Eurojust, la crea-
cion del sistema OCC, que garantizara la
disponibilidad de Eurojust 24 horas al dia,
7 dias a la semana, la creacion del ENCS,
o sistema de coordinacion nacional, el au-
mento en el intercambio de informacion,
asi como los poderes de los Miembros na-
cionales.

Ademas, Eurojust, con el apoyo del Trio
de Presidencias, ha elaborado un plan de
implementacion para los Estados miem-
bros, de caracter no vinculante, cuyo
objetivo es proporcionar una fotografia
completa de los cambios y nuevas res-
ponsabilidades que introduce la Decision



sobre Eurojust, hacer un seguimiento del
estado del proceso de implementacion en
los Estados miembros, asi como sugerir
medidas para llevarlo a cabo. Este plan,
que incluye plazos para la adopcion de
medidas concretas de implementacidn,
pretende servir de hoja de ruta para los
Estados miembros y facilitar la supervi-
sion del proceso.

A la luz de las reacciones de los partici-
pantes de los Estados miembros, que
destacaron la utilidad de las reuniones y
la conveniencia de que Eurojust continua-
ra acompafiando a los Estados miembros,
colaborando estrechamente en el proce-
so de implementacion, Eurojust seguira
convocando al grupo de trabajo durante
2010.

Implementacién de la Decision
a nivel interno en Eurojust

Las innovaciones y cambios introducidos
por la nueva Decisién también afectan a
Eurojust en su conjunto y, en consecuen-

IMPLEMENTACION DE LA NUEVA DECISION SOBRE EUROJUST

cia, su implementacion exigira determina-
das actuaciones y proyectos a largo plazo
en la propia organizacioén. Asi, se elaboré
un Plan de Accion en el seno de Eurojust,
qgue servira como una herramienta inter-
na de planificacién y seguimiento de este
proceso.

Asimismo, se ha elaborado un Programa
de Implementacidn, que trata de facilitar
la comunicacion y coordinacion a nivel in-
terno a lo largo del proceso de implemen-
tacion y permitir el seguimiento y eva-
luacién de los progresos alcanzados para
culminar el proceso de implementacién a
tiempo.

Este Programa de Implementacién pro-
porciona un marco adecuado para dirigir
el proceso de manera efectiva y eficien-
te. A principios de 2010 se emprenderan
proyectos concretos acerca de los princi-
pales aspectos novedosos que introduce
la Decision, como por ejemplo, la Célula
de Coordinacion de Emergencias, la inte-
gracion de las secretarias de las nuevas
redes (sobre todo, la Secretaria de la red

de ECIs y la secretaria de los puntos de
contacto en relacién con personas res-
ponsables de genocidio, crimenes con-
tra la humanidad y crimenes de guerra)
y aspectos relacionados con las tecnolo-
gias de la informacién y comunicaciones,
tales como la conexidén con los Estados
miembros y las redes, la seguridad de las
comunicaciones y aspectos relativos a la
proteccién de datos, asi como los nece-
sarios ajustes que habra que realizar en
el CMS o sistema de gestion de casos de
Eurojust. Estos proyectos también cubri-
ran el apoyo a la creacién de los sistemas
nacionales de coordinacién con Eurojust
(ENCS) vy el intercambio de informacion,
asi como la posibilidad de designar Magis-
trados de enlace de Eurojust en terceros
Estados.
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5 Seguimiento de las Conclusiones del Consejo

El 04 de junio de 2009 el Consejo JAI adopté las Conclusiones sobre  de dichas Conclusiones. Se incluye a continuacion una tabla que
el séptimo Informe Anual de Eurojust (documento UE 10115/09, da cuenta de las medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
de 25 de mayo de 2009). Desde 2006, Eurojust viene facilitando en  Conclusiones del Consejo en aquellos ambitos en los que éste ha
sus informes anuales toda la informacion relativa al cumplimiento establecido directrices y recomendaciones para Eurojust.

Informacion sobre tramitacion de asuntos/ valoracion de la tramitacion de asuntos/ casos de la RJE

Que continlie valorando los casos y
centrarse en los asuntos complejos
de ambito multilateral que requieren
coordinacion; los asuntos meramen-
te bilaterales deberian remitirse en
general a la RIE.

Eurojust ha desarrollado un nuevo sistema de clasificacion de casos para mejorar la
informacion que se facilita acerca del tipo y naturaleza de los mismos. Este sistema se
ha introducido en el presente Informe Anual para explicar de manera mas precisa la
naturaleza de los casos que trata Eurojust en cumplimiento de sus objetivos y a la luz
de las prioridades de actuacion establecidas por el Consejo basandose en los informes
OCTA y ROCTA.

La nueva Decisién sobre Eurojust contempla la creacién del ENCS, o sistema de coor-
dinacion nacional, para garantizar el envio a Eurojust de la informacion relevante, asi
como para reforzar las relaciones y la cooperacidn entre Eurojust y la RJE en el trata-
miento de los asuntos. En el aflo 2009, con ocasion del segundo encuentro del grupo
de trabajo informal y durante el seminario celebrado en septiembre en Estocolmo,
se debatid acerca de la creacién del ENCS (véase el capitulo 4). En 2010 Eurojust se
propone seguir prestando su asistencia en la creacién de los sistemas de coordinacion
nacional, en estrecha colaboracién con la RJE (véase el capitulo 3).
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Analisis y evaluacion de asuntos para la identificacion de problemas en la cooperacion juridica internacional

Que continte analizando los obsta- A la luz de su experiencia durante 2008, Eurojust desarrollé en 2009 una nueva he-
culos a la cooperacion juridica in- rramienta para valorar los casos que le son remitidos, las dificultades encontradas
ternacional y desarrollando sus ins- tanto a nivel operativo como judicial, buenas practicas y soluciones identificadas, asi
trumentos para evaluar su tarea de como el valor afadido que puede aportar Eurojust a la cooperacién juridica y la coor-
tramitacion de asuntos y fortalezca dinacién de las investigaciones. Esta nueva herramienta, conocida como el formulario
su capacidad de aportar informacion de evaluacion de casos, fue introducido en el Ultimo trimestre del afio y sirve de base
sobre elementos del estado de la co- adicional para los resultados presentados por Eurojust en el capitulo 2 de este Informe
operacion judicial en el marco de la Anual

Union Europea.
El Colegio adoptd en 2009 las prioridades de Eurojust para el periodo 2009-2010,
orientadas a mejorar su trabajo operativo. El establecimiento de prioridades opera-
tivas permite al Colegio orientar sus actividades y emprender proyectos estratégicos
con miras a mejorar la cooperacion judicial en un dmbito determinado, asi como
mapear y analizar la informacion relativa problemas y buenas practicas observados
en la cooperacion juridica. Estas prioridades operativas han tomado en consideracion
las Conclusiones del Consejo sobre los informes OCTA de 2007 y 2009, asi como el
informe TE-SAT de 2009. Este afio se iniciaron dos proyectos en materia de fraude
del IVA y en delitos econdmicos y financieros, dirigidos a la mejora del intercambio de
informacién y el envio de solicitudes de asistencia judicial.

Eurojust seguira evaluando los casos de manera sistematica para identificar los pro-
blemas existentes en la cooperacidn juridica internacional. Otras actuaciones relacio-
nadas con este objetivo son la organizacion de seminarios estratégicos y reuniones
tacticas, su participacion en la quinta ronda de evaluaciones mutuas dedicada a la
investigacion de los delitos financieros, asi como en varios proyectos financiados por
la Comunidad, o sus aportaciones a los informes OCTA y TE-SAT.
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La remisién de casos a Eurojust por parte de las autoridades nacionales competentes

Anima a los miembros nacionales a
que adopten posibles iniciativas a
nivel nacional para superar cuales-
quiera obstaculos juridicos o practi-
cos, con miras a facilitar la remision
de asuntos a Eurojust.

Los Miembros nacionales tomaron nota de esta recomendacién y siguiendo con ante-
riores iniciativas en este sentido, continuaron organizando reuniones con las autorida-
des nacionales, incluso por videoconferencia, para tratar sobre el posible apoyo que
Eurojust puede prestar en la coordinacidn y organizacion de las investigaciones y los
procesos judiciales, y comprobar si existen obstaculos de tipo juridico o practico en la
remision de casos a Eurojust, en orden a su remocion.

En 2009 se celebraron seminarios de marketing en Espafia, Bulgaria y Lituania.

Hay que sefalar también que los Miembros Nacionales participan activamente en el
proceso de implementacidon de la nueva Decisién de Eurojust a nivel interno, cuando
es posible, asi como en las actividades del grupo de trabajo (el IWG), para contribuir
a una correcta y efectiva implementacion de la nueva Decision sobre Eurojust en los
Estados miembros, dentro del plazo que la misma establece.

Fortalecimiento de la capacidad de Eurojust para procesar y analizar de manera efectiva la informacion recibida

Que fortalezca en mayor medida su
capacidad de tramitar y analizar la
informacion recibida de manera efi-
caz; acoge con satisfaccion el desa-
rrollo del Sistema de Gestion de Ca-
sos con vistas a lograr un analisis de
referencias cruzadas, e insiste en la
importancia de que se explote ple-
namente el potencial de Eurojust.

La puesta en marcha del Proyecto EPOC III+ mejorara el uso del software y permitira
procesar una mayor cantidad de informacion, con mayor calidad. El nuevo software
resultado del proyecto EPOC III+ estd operativo desde agosto de 2009. El CMS ya
permite realizar analisis de referencias cruzadas caso por caso.

Eurojust analizd qué caracteristicas técnicas adicionales necesitaria el CMS para pro-
cesar toda la informacién que contempla la nueva Decision sobre Eurojust. En este
sentido, se planificaron los recursos necesarios para la puesta en marcha del proyecto,
que dard comienzo previsiblemente en la primavera de 2010.
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Implementacion interna de la nueva Decision sobre Eurojust

Insta a Eurojust a que tome todas Los cambios y novedades introducidos por la nueva Decisidén sobre Eurojust afectan a
las medidas necesarias para ajustar toda la organizacidn y, por tanto, su implementacion exige emprender diversas actua-
sus estructuras internas a los re- ciones y adoptar proyectos a largo plazo, asi como mantener una estrecha colabora-
quisitos de la nueva Decision sobre cién con los Estados miembros para garantizar que se adopta un enfoque coordinado.
Eurojust. Véase también el capitulo 4.

Eurojust también se propone revisar sus Normas de Procedimiento.

Equipos conjuntos de investigacion

Solicita a las autoridades compe- El 15 de Julio de 2009 se lanzé el Proyecto de Financiacion de ECIs con la inauguracion
tentes de los Estados miembros que de una pagina web dedicada al mismo (www.eurojust.europa.eu/jit funding.htm). Se
estudien la creacién de equipos con- promociond el proyecto a través de un comunicado de prensa y mediante la difusion
juntos de investigacion. del mismo a través de los expertos nacionales. El objetivo de este proyecto es fomen-

tar y facilitar la creacidén de ECIs, y conseguir que Eurojust se convierta en un centro
donde se centralice toda la informacién sobre ECIs, basandose en toda la informacion
que pueda recabarse y la experiencia acumulada. Las solicitudes admitidas fueron
presentadas a los expertos en ECIs con ocasién de la reunién anual celebrada en Euro-
just el 30 de noviembre y 1 de diciembre. En 2009, un total de cinco ECIs recibieron el
compromiso de apoyo financiero y logistico con cargo a este proyecto, hasta un total
de caso 45.000 euros. La recepcion de una subvencion adicional por parte de la Comi-
sién permitird a Eurojust mantener el proyecto de financiacion mas alléd de 2010.

Eurojust reafirma su compromiso de asesorar y ayudar a las autoridades nacionales y
adoptar un enfoque proactivo en la coordinacién de investigaciones con el objetivo de
prestar toda la ayuda necesaria a las autoridades competentes en la creacion de ECIs.
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Eurojust ha seguido desarrollando algunas iniciativas que se habian adoptado en ejer-
cicios anteriores. Asi, el Manual de ECI actualizado se distribuyé como un documento
oficial en septiembre de 2009 y se encuentra disponible en todas las lenguas oficiales
de la UE.

Relaciones con terceros Estados

Alienta a Eurojust a que siga estre-
chando relaciones con terceros pai-
ses en funcion de la lista de priorida-
des elaborada para 2009, y subraya
la importancia de incluir en los fu-
turos acuerdos con terceros paises
disposiciones claras sobre proteccion
de datos.

Eurojust ha seguido afianzando sus relaciones con paises fuera de la Unién Europea
y comparte plenamente la opinidn del Consejo de que son necesarias disposiciones
claras en materia de proteccién de datos. En las negociaciones con la Federacién Rusa
y con Ucrania, el asunto de la proteccidon de datos continlia abierto y requerird aun
mas discusion debido a la falta de legislacion sobre proteccion de datos o a la falta de
implementacion de las disposiciones existentes sobre la materia.

Véase también el capitulo 1 relativo a las relaciones con terceros Estados y organiza-
ciones fuera de Unién Europea.

Principales funciones de los Miembros Nacionales de Eurojust

Invita a Eurojust a estudiar medi-
das par reducir la carga de las ta-
reas distintas de las estipuladas en
los articulos 6 y 7 de la Decision de
Eurojust que pesa sobre el colegio y
los miembros nacionales.

En 2009 Eurojust lanzé un proyecto sobre las actuaciones del Colegio para emprender
una revision de las areas del Colegio, sus responsabilidades y los métodos de trabajo
utilizados. El objetivo del proyecto es analizar paso a paso los procesos, evaluando e
identificando los aspectos necesitados de mejora. Sus resultados podrian traducirse
en modificaciones de las Normas de Procedimiento de Eurojust. Durante 2009, la fase
preparatoria del proyecto ya permitio realizar aportaciones a la revisidon en los modos
de gestion que se esta llevando a cabo en el marco de la OSR.
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Uno de los elementos de la OSR es modificar la estructura de gestién para lograr ma-
yor eficiencia y efectividad, mejorando los procesos de gestion y definiendo claramen-
te las funciones y responsabilidades de los niveles superiores del organismo.

Informe Anual

Que en su informe anual se centre en Con el Informe Anual de 2009 Eurojust introduce un nuevo concepto basado en la
mayor grado en ejemplos de trami- mejora de las herramientas de evaluacion de los casos, y una mayor capacidad de
tacion de asuntos y en las ventajas analisis para ser capaces de facilitar a jueces, fiscales y otros actores interesados una
que presenta Eurojust para mejorar informacién mas completa y detallada sobre asuntos de importancia para la coopera-
la cooperacion judicial en asuntos cion y coordinacion judicial, asi como el valor afiadido que pueda suponer la interven-
operativos especificos, incluyendo cion de Eurojust.

asimismo sus observaciones, conclu-

siones y sugerencias para la aplica- Eurojust continuara evaluando la tramitacion de asuntos de manera sistematica para
cion de practicas idoneas. identificar los problemas existentes en la cooperacién juridica internacional y extraer

las conclusiones correspondientes. Asimismo, seguira trabajando para mejorar la ca-
lidad del informe anual y lograr que se centre principalmente en el trabajo operativo
y en las conclusiones y sugerencias de Eurojust que afecten a la cooperacién juridica
entre los Estados miembros de la UE y con terceros Estados.




Anexo

Grafico 1

Numero de casos registrados en Eurojust
en el periodo 2002-2009.

Evolucion de los casos
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Grafico 2

De conformidad con el articulo 4(1) de
la Decision sobre Eurojust, el ambito de
competencia general de Eurojust abarca-
ra los tipos de delincuencia y las infraccio-
nes para los que Europol tenga, en cada
momento, competencia de actuacién, asi
como otras infracciones cometidas en co-
nexiéon con estos tipos de delincuencia e
infracciones.

En otro tipo de infracciones, Eurojust po-
dra, a titulo complementario y de con-
formidad con sus objetivos, colaborar en
investigaciones y actuaciones judiciales a
instancia de la autoridad competente de
un Estado miembro, de acuerdo con el ar-
ticulo 4(2).

Un Estado miembro también puede re-
cabar la intervencion de Eurojust para
prestar asistencia en asuntos de caracter
general no necesariamente relacionados
con una investigacidn en curso, por ejem-
plo, consultas sobre legislacién o procedi-
mientos internos (asuntos juridicos).

ANEXO <
Clasificacion general de los casos
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Grafico 3

Las areas de actuacion prioritarias adop-
tadas por Eurojust en 2009 abarcan los
delitos de terrorismo, narcotrafico, trafi-
co de seres humanos, fraude, corrupcion,
delito informatico, blanqueo de capitales
y otras actividades relacionadas con la
presencia de grupos delictivos organiza-
dos en la economia.

El siguiente grafico muestra el ndimero
total de veces en que aparecieron estas
figuras delictivas en los asuntos remiti-
dos a Eurojust en 2008 y 2009. Hay que
precisar que un caso puede venir referido
a mas de un tipo de delito. En las sec-
ciones correspondientes del capitulo 2 de
este informe se recoge mas informacion
al respecto.

Areas prioritarias de actuacién criminal
en los casos de Eurojust
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Grafico 4

Las areas de actuacion prioritarias adop-
tadas por Eurojust en 2009 abarcan los
delitos de terrorismo, narcotrafico, trafi-
co de seres humanos, fraude, corrupcion,
delito informatico, blanqueo de capitales
y otras actividades relacionadas con la
presencia de grupos delictivos organiza-
dos en la economia.

El siguiente grafico muestra el nimero
total de veces en que los tipos penales
incluidos en las prioridades de actuacién
criminal, asi como otro tipo de delitos,
aparecieron en los asuntos remitidos a
Eurojust en 2008 y 2009. Hay que pre-
cisar que un caso puede venir referido a
mas de un tipo de delito.

casos de Eurojust
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Grafico 5

El grafico muestra el nUmero de asuntos
registrados en 2008 y 2009 por cada una
de las delegaciones nacionales que reca-
baron la ayuda de Eurojust. Eurojust pue-
de también actuar colegiadamente.

Los casos de Eurojust, paises requirentes
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Grafico 6

El grafico muestra el niUmero de ocasio-
nes en que se recabd la ayuda de cada
una de las delegaciones nacionales a tra-
vés de Eurojust. En asuntos multilaterales
que implican la participacion de mas de
dos Estados miembros, se recabd la asis-
tencia a través de Eurojust de mas de una
delegacién nacional.
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Grafico 7 Namero total de reuniones de coordinacion

El grafico muestra el nimero de reunio-

nes de coordinacién celebradas por Euro-
just. Las reuniones de coordinacion se 132 131
celebran en la sede de Eurojust en La
Haya, aunque en determinadas ocasiones
se han celebrado fuera de Eurojust, en un 110
Estado miembro o un tercer Estado.
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Grafico 8

El grafico muestra el nimero de veces en
que cada delegacién nacional organizé
una reunion de coordinacion para recabar
asistencia a través de Eurojust.
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Grafico 9

El grafico muestra el nUmero de ocasiones
en que cada delegacién nacional participo
en reuniones de coordinacién, al haber
sido requerida su asistencia. En asuntos
multilaterales que implican a mas de dos
Estados miembros, puede ocurrir que
esté representada en la reunion mas de
una delegacién nacional.

Reuniones de coordinacion, paises requeridos
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